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Ympäristöministeriölle
Valtioneuvosto teki vuonna 1995 periaatepäätöksen eräistä biologisen monimuotoisuu-
den ylläpitoa ja tutkimusta edistävistä toimista. Päätöksen mukaisesti ministeriöt vas-
taavat hallinnonalansa biologisen monimuotoisuuden suojelusta ja kestävästä käytös-
tä. Ympäristöministeriö asetti vuonna 1996 laajapohjaisen, kaikki ministeriöt,  keskeiset
elinkeinosektorit sekä ympäristöjärjestöt käsittävän Kansallisen biodiversiteettitoimi-
kunnan, joka laati vuonna 1997 valtioneuvoston periaatepäätöksen edellyttämän Suo-
men biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman 1997–2005 (Kansal-
linen biodiversiteettitoimikunta 1997). Toimintaohjelma käsittää useita eri hallinnon-
alojen kehittämistehtäviä, joista yksi koskee biodiversiteettiseurannan järjestämistä.
Sen mukaan kaikkien tarvittavien tahojen tulee sopia verkostoperiaatteella toimivasta
biologisen monimuotoisuuden tilan valtakunnallisesta seurannasta, seurannan sisäl-
löstä ja laajuudesta, kustannusten jaosta sekä seurantatietojen kansallisesta ja kansain-
välisestä raportoinnista.
Toimintaohjelman toteutumista seuraamaan asetettu eri hallinnonaloja edustava
seurantaryhmä asetti 23.2.1999 avukseen kaksi asiantuntijaryhmää: Biologisen moni-
muotoisuuden kestävä käyttö -ryhmän sekä Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät -ryhmän
(TST-ryhmä). TST-ryhmän tehtäväksi annettiin edistää biologisen monimuotoisuuden
suojeluun ja kestävään käyttöön liittyvää monitieteellistä tutkimusyhteistyötä, ekosys-
teemitason tutkimusta ja monimuotoisuusindikaattoreiden kehitystyötä. Tehtävänä oli
myös valmistella ehdotus kansallisen toimintaohjelman edellyttämästä biologisen mo-
nimuotoisuuden tilan valtakunnallisesta seurannasta.
TST-ryhmä luovutti alkuvuodesta 2002 ensimmäisen mietintönsä Ehdotus biodiver-
siteetin tilan valtakunnallisen seurannan järjestämisestä (Suomen ympäristö 532). Mietintö
sisältää biodiversiteettiseurantojen nykytilaselvityksen ja ehdotuksen yleisen biodiver-
siteetin tilan seurannan (ns. yleisseurannat) järjestämisestä. Mietinnössä ehdotettiin
myös seurantojen koordinoinnin ja seurantatiedon käytön tehostamista.
Säädöksissä ja sopimuksissa velvoitetut laji- ja luontotyyppiseurannat, ns. erityis-
seurannat, poikkeavat muusta biodiversiteetin seurannasta niin paljon, että asiantun-
tijaryhmä päätti käsitellä ne erikseen omana kokonaisuutenaan, joka esitetään tässä
mietinnössä. Mietinnössä on tarkasteltu myös ekologisesti haitallisia tulokaslajeja,
jotka jätettiin edellisen osan ulkopuolelle. Lyhyesti on käsitelty myös hyötykasveja ja
tuotantoeläimiä biodiversiteetin osana.
Viime vuosina on tehty merkittäviä biodiversiteettiseurannan merkitystä korosta-
via kansainvälisiä päätöksiä. YK:n kestävän kehityksen huippukokous (WSSD) Johan-
nesburgissa vuonna 2002 päätti, että biologisen monimuotoisuuden köyhtymistä tulee
hidastaa merkittävästi vuoteen 2010 mennessä. Biologista monimuotoisuutta koskevan
yleissopimuksen 7. osapuolikokous Kuala Lumpurissa käsitteli keväällä 2004 niitä
toimia, joiden avulla vuoden 2010 biodiversiteettitavoite voidaan saavuttaa ja myös sitä,
miten tavoitteen toteutumisen seuranta järjestetään. Tämä tullaan tekemään biodiversi-
teetin tilaa ja kestävää käyttöä, siihen kohdistuvia uhkia, sekä geneettisestä monimuo-
toisuudesta saatavien hyötyjen oikeudenmukaista jakoa mittaavien indikaattorien avulla.
Osapuolikokous päätti myös työssä käytettävien indikaattorien alustavasta listasta.
Euroopan Unioni on tukenut voimakkaasti näitä tavoitteita. Eurooppa-neuvosto
(jäsenmaiden päämiehet) päätti Göteborgissa vuonna 2001, että biodiversiteetin köyh-
tyminen tulee yhteisön alueella pysäyttää vuoteen 2010 mennessä. Malahidessa, Irlan-
nissa keväällä 2004 pidetyssä EU:n biodiversiteettipolitiikan sidosryhmäkokouksessa
käsiteltiin tarkemmin niitä tavoitteita, joita vuoden 2010 biodiversiteettitavoite yhteisöl-
tä edellyttää. Kokouksessa kehitettiin edelleen biodiversiteettisopimuksen osapuoliko-
kouksen päättämää indikaattorilistaa (EU Presidency stakeholder conference 2004).
Tähän kehitystyöhön on merkittävällä panoksella osallistunut mm. Euroopan ympäris-
tökeskus EEA.
Biodiversiteettiseurannan kehittäminen palvelee keskeisesti myös vuoden 2010
biodiversiteettitavoitteen saavuttamista sekä Malahiden päätösten toteutusta ja arvi-
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oinnista saatujen kokemusten pohjalta voidaan kehittää biodiversiteettiseurantaa tule-
vaisuudessa. Vuoden 2010 tavoitteen seuraaminen on kiireellinen tehtävä, joten myös
biodiversiteettiseurannan kehittämistoimiin tulisi ryhtyä pikaisesti. Tällä hetkellä seu-
ranta ja sen raportointi on hajallaan, minkä vuoksi tiedon tulkinta ja yhteenvetojen
laatiminen ei toteudu kovinkaan hyvin. Seurannan kehittämisessä on edistettävä erityi-
sesti eri seurantatahojen yhteistyötä, seurantatietojen hyödynnettävyyttä ja yhteistä
raportointia. Kansallisista tarpeista lähtevän seurannan ja EU-komission edellyttämän
seurannan raportoinnin on myös oltava harmonisoitua.
TST-asiantuntijaryhmän puheenjohtajana on toiminut tutkimusprofessori Heikki
Toivonen Suomen ympäristökeskuksesta ja jäseninä ylitarkastaja Matti Heikurainen
maa- ja metsätalousministeriöstä, professori Juha Helenius Helsingin yliopistosta, eri-
koistutkija Marja-Liisa Koljonen Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta, projekti-
päällikkö Mikko Kuusinen ympäristöministeriöstä, tutkimusprofessori Harto Lindén
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta, professori Juhani Lokki Helsingin yliopis-
ton Luonnontieteellisestä keskusmuseosta, ylitarkastaja Raija Merivirta liikenne- ja
viestintäministeriöstä, suunnittelija Jukka Muukkonen Tilastokeskuksesta,  luontoasi-
antuntija Suvi Raivio Metsäteollisuus ry:stä, tutkimuspäällikkö Aimo Saano Metsähal-
lituksesta, tutkimuspäällikkö Jukka Salonen Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kuksesta, professori Erkki Tomppo Metsäntutkimuslaitoksesta, erikoissuunnittelija Liisa
Tuominen-Roto Suomen ympäristökeskuksesta ja dosentti Mari Walls Turun yliopistos-
ta. Ylitarkastaja Heikuraisen varajäsenenä toimi aluksi projektikoordinaattori Petri
Ahlroth ja myöhemmin  projektipäällikkö Antti Otsamo ja professori Tompon varajäse-
nenä professori Heikki Henttonen. Ryhmän sihteereinä toimivat tutkimuspäällikkö Pasi
Laihonen Lounais-Suomen ympäristökeskuksesta, tutkija Esa Lammi Luonnontieteel-
listä keskusmuseosta ja vanhempi tutkija Ulla-Maija Liukko Suomen ympäristökeskuk-
sesta. Erityisseurantoja koskevan työnsä yhteydessä ryhmä kuuli seuraavia asiantun-
tijoita: ympäristöneuvos Pertti Rassi ympäristöministeriöstä, suojelubiologi Antti Be-
low ja aluepäällikkö Heikki Eeronheimo Metsähallituksesta, erikoistutkija Aulikki Ala-
nen ja vanhempi tutkija Anne Raunio Suomen ympäristökeskuksesta ja metsäluontoa-
siantuntija Klaus Yrjönen Metsätalouden kehittämiskeskus Tapiosta.
Asiantuntijaryhmä on toimeksiantonsa mukaisesti laatinut ehdotuksen bio-
logisen monimuotoisuuden valtakunnallisesta seurannasta ja esittää kunnioitta-
vasti, että ympäristöministeriö ryhtyisi toimenpiteisiin mietinnössä tehtyjen eh-
dotusten toteuttamiseksi.
Heikki Toivonen
Juha Helenius Matti Heikurainen
Marja-Liisa Koljonen Mikko Kuusinen
Harto Lindén Juhani Lokki
Raija Merivirta Jukka Muukkonen
Suvi Raivio Aimo Saano
Jukka Salonen Erkki Tomppo
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1.1 Mietinnön tavoitteet ja rajaus
Mietinnön tavoitteena on kuvata biodiversiteettiseurantojen nykytilaa sekä teh-
dä ehdotus valtakunnallisten, biodiversiteetin tilasta tietoa tuottavien seuranto-
jen tehostamisesta, täydentämisestä ja niiden tuottamien tietojen yhteiskäytön
järjestämisestä. Mietinnön ensimmäisessä osassa  (Suomen ympäristö 532/2001)
käsiteltiin pääasiassa biodiversiteetin yleisseurantoja. Tässä osassa keskitytään
erityisseurantaa vaativien lajien, luontotyyppien ja alueiden seurantaan (kuva
1). Työn lähtökohdaksi otettiin jo olemassa olevat biologiset seurannat, joista
muodostuu ehdotettavan seurantaohjelman runko. Sen täydentämiseksi esite-
tään uusia seurantoja tai sitä tukevia tutkimus-, selvitys- ja kehittämistarpeita
sen mukaan minkälainen valmius uusien toimintojen aloittamiseen on olemassa.
Toisena tavoitteena on suunnitella seurannat sellaisiksi, että tulosten hyö-
dyntäminen tehostuu ja yhteistyö on kaikille osapuolille mielekästä ja omia ta-
voitteita tukevaa. Erityisseurantojen ja niihin liittyvän tietohallinnon tulisi pal-
vella suojelu- ja hoitotoimien suunnittelua, toteutusta ja arviointia sekä suojeluun
liittyvää päätöksentekoa. Myös muut käyttötarpeet kuten esimerkiksi tutkimus,
opetus ja maankäytön suunnittelu tulee ottaa huomioon.
Tässä mietinnössä käsitellään laji- tai luontotyyppikohtaisesti yksilöityjä seu-
rantatarpeita, joiden velvoitteet tulevat kansallisesta lainsäädännöstä tai kan-
sainvälisistä säädöksistä ja sopimuksista. Pääpaino on uhanalaisten tai muusta
syystä suojeltavien lajien ja luontotyyppien seurannoissa. Mietinnössä käsitel-
lään valtakunnallisia seurantoja. Paikallisia tai alueellisia seurantoja, joita Suo-
messa tehdään paljon, on otettu mukaan esimerkiksi silloin, kun useita paikallisia
seurantoja yhdistämällä saataisiin riittävän kattavasti aineistoa valtakunnallisiin
tarkasteluihin.
Geneettisen monimuotoisuuden tutkimus, suojelu ja seuranta liittyvät myös
osittain uhanalaisten lajien suojeluun, mutta ne ovat myös omia itsenäisiä ai-
healueitaan.  Toistaiseksi vain muutaman lajin geneettisestä monimuotoisuudes-
ta tai sen jakautumisesta on geneettiseen tutkimukseen perustuvaa tietoa, joka
voitaisiin ottaa huomioon lajien suojelusuunnitelmia tehtäessä. Erityisesti niiden
lajien, joiden suojelu vaatii aktiivisia toimenpiteitä ja suojelustrategioiden laa-
dintaa geneettinen tieto olisi hyödyllistä ja tulevaisuudessa tutkimustarve tulee-
kin lisääntymään. Suomi sijaitsee monen lajin levinneisyyden äärirajoilla ja esi-
merkiksi monimuotoisuuden säilyttäminen lajien reunapopulaatioissa on erityi-
sen tärkeää. Geneettisen diversiteetin seuranta tulisi olla suorassa yhteydessä
lajien hoitotoimenpiteisiin ja niiden vaikutusten arviointiin. Koska geneettisen
monimuotoisuuden seurantaa tehdään toistaiseksi vain erityistapauksissa, tässä
mietinnössä ei tehdä ehdotuksia geneettisen seurannan kehittämiseksi.  Geneet-
tisen monimuotoisuuden säilyttäminen on kuitenkin tärkeä tavoite kaikissa la-
jien suojelua koskevissa toimissa.
Luonnonvaraisten lajien taloudellinen hyödyntäminen ja sen aiheuttamat
suojelu- ja seurantatarpeet on useissa sopimuksissa nostettu omaksi kokonaisuu-
dekseen. Hyödynnettävistä lajeista on sopimuksissa yleensä erilliset lajiliitteet.
Näitä lajeja käsitellään tässä mietinnössä omana kokonaisuutenaan.
8 Suomen ympäristö 787○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Mietinnössä on mukana myös ekologisesti haitallisten tulokaslajien seuranta.
Vaikka se on näkökulmaltaan muista poikkeava kokonaisuus, tulokaslajit ovat
kuitenkin yksi luonnon köyhtymistä ja lajien uhanalaistumista aiheuttava tekijä
ja siksi sen mukaan ottaminen on katsottu tarpeelliseksi.
Kuva 1. Seurantahankkeiden valinta biodiversiteetin valtakunnalliseen seurantaohjelmaan. Vaaleat
osiot esitettiin mietinnön ensimmäisessä osassa ja sen liitteissä (Suomen ympäristö 532/2001),
harmaalla merkityt käsitellään mietinnön tässä osassa.
1.2 Määritelmät
Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät -asiantuntijaryhmä (TST-ryhmä) jakoi bio-
diversiteettiseurannat mietintönsä ensimmäisessä osassa  (Suomen ympäristö
532/2001) yleisseurantoihin ja erityisseurantoihin, joista tässä ehdotuksessa
käsitellään erityisseurantoja. Yleis- ja erityisseurannat määriteltiin seuraavasti:
Biodiversiteetin yleisseurannoissa on tavoitteena seurata eliölajistossa ja
elinympäristöissä (luontotyypeissä, biotoopeissa) tapahtuvia yleisiä muutoksia.
Muutokset ovat vaikeasti ennustettavia ja näkyvät usein vasta pitkällä aikavälil-
lä. Biodiversiteetin tilan ja ns. luonnon hyvinvoinnin tarkkailun kannalta yleis-
seurannat ovat keskeisiä, sillä yleisessä lajistossa tai laajoilla alueilla esiintyvissä
elinympäristöissä tapahtuvat muutokset vaikuttavat merkittävästi ekosysteemi-
en toimintaan.
Yleisseurantojen tulisi olla valtakunnallisesti kattavia. Tavoitteena on, että
jokaisen keskeisen ympäristötyypin – metsien, tuntureiden, maatalousympäris-
tön, meren ja rannikon, sisävesien, soiden, kosteikkojen ja rakennetun ympäris-
tön – biodiversiteetin tilasta ja muutoksista saadaan seurantatietoa laji-, biotoop-
pi- ja maisematasolla. Seurannan tulisi kohdistua kunkin ympäristötyypin tyypil-
lisiin ja keskeisiin rakennepiirteisiin, biotooppeihin ja lajiryhmiin.
Biodiversiteetin erityisseurannoissa kohteina ovat kansainvälisesti tai kan-
sallisesti harvinaiset ja häviämisvaarassa olevat elinympäristöt, lajit ja populaa-
tiot, joista monet ovat nopeasti vähentyneet Suomessa tai laajemminkin Euroo-
passa. Seurantatietoa tarvitaan mm. suojelutoimenpiteiden suunnitteluun ja suo-
jelutoimien vaikutusten arviointiin. Erityisseurantojen perusteena ovat erilaiset
säädökset ja kansainväliset sopimukset, ja niillä on kiinteä yhteys uhanalaisten
tai muuten huomiota vaativien lajien ja luontotyyppien suojelu- ja hoitotyöhön.
Seurannat kohdistuvat säädöksissä erikseen lueteltuihin lajeihin tai elinym-
päristöihin, jotka ovat usein tässä yhteydessä pienialaisia. Seurantatieto on yleensä
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sa.  Joissakin tapauksissa yleisseurannoilla voidaan saada tietoa erityisseurantaa
vaativista kohteista ja vastaavasti erityisseurannoilla koottua tietoa käyttää hyväksi
yleisseurannoissa.
1.3  Erityisseurannan tavoitteet ja käsitteitä
Erityisseurantojen tavoitteena on kansallisesti tai kansainvälisesti uhanalaisten
tai harvinaisten lajien sekä luontotyyppien määrän ja tilan  muutosten seuraami-
nen niiden suojelemiseksi tai käytön kestävyyden varmistamiseksi. Erityisseu-
rannoissa koottua tietoa voidaan käyttää myös biodiversiteetin tilan ja muutos-
ten kuvaamiseen, mutta ensisijainen tarkoitus on saada tietoa lajien ja luonto-
tyyppien suojelun, hoidon ja tutkimuksen tueksi sekä tehtyjen toimenpiteiden
vaikutusten arviointiin.
EU:iin liittymisen yhteydessä otettiin käyttöön uusi käsite, suojelutaso ja
suojelutyöhön uusi tavoite, suotuisa suojelutaso, jota käytetään niin kansallises-
sa kuin kansainvälisessäkin suojelutyössä. Käsite on lähtöisin EU:n luontodirek-
tiivistä ja kansallisesti se määritellään luonnonsuojelulaissa (liite 1 ja tietolaatik-
ko). Suojelutaso on otettu käyttöön myös muissa yhteyksissä ja maamme lainsää-
däntöä on mukautettu luontodirektiivin velvoitteita vastaavaksi. Muissa sää-
döksissä ja sopimuksissa ja niiden lajeja ja luontotyyppejä koskevissa suojelu- ja
seurantavelvoitteissa (ks. luku 2) ei mainita suotuisaa suojelutasoa, mutta seu-
rantatietoa kerätään pääosin samoista muuttujista kuin suojelutasoa arvioitaes-
sa.
Suojelutason arvioinnissa ja seurannassa tulee kiinnittää huomiota lajin run-
sauteen, lisääntymiseen ja muihin populaatiodynamiikkaan vaikuttaviin tekijöi-
hin, lajin levinneisyyteen sekä lajin tarvitseman elinympäristön levinneisyyteen
ja laatuun. Luontotyyppien seurannassa tulee kiinnittää huomiota luontotyypin
levinneisyyden ja määrän lisäksi kyseiselle luontotyypille tyypillisiin ja luon-
teenomaisiin rakennepiirteisiin, toimintoihin ja lajistoon.
Kaikkien suojelutasoon vaikututtavien tekijöiden tulisi olla riittävällä tasol-
la, jotta suojelutaso olisi suotuisa. Käytännössä eri EU maissa on hieman toisis-
taan poikkeavia tulkintoja suotuisa suojelutaso -käsitteestä ja sen arvioinnissa
tarvittavasta seurantatiedosta, mutta yhteistä näkemystä ollaan muovaamassa.
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Suotuisa suojelutaso
Luonnonsuojelulaki (LsL 1096/96):
 “Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys ja kokonaisala riit-
tävät turvaamaan luontotyypin säilymisen ja sen ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden
pitkällä aikavälillä sekä luontotyypille luonteenomaisten eliölajien suojelutaso on suotuisa.
Eliölajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkällä aikavälillä säilymään elinvoimaisena
luontaisissa elinympäristöissään”
EU:n luontodirektiivi (92/43/ETY):
“Lajin suojelutaso on suotuisa jos
- laji pystyy pitkällä aikavälillä säilymään elinympäristönsä elinkelpoisena osana ja
- lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikä ole vaarassa pienentyä ennakoitavissa
olevassa tulevaisuudessa ja
- lajin kantojen pitkäaikaiseksi säilymiseksi on ja tulee todennäköisesti olemaan riittävän
laaja elinympäristö.”
“Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, jos
- sen luontainen levinneisyys sekä alueet, joilla sitä esiintyy tällä alueella ovat vakaita tai
laajenemassa ja
- erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen sen säilyttämiseksi pitkällä
aikavälillä ovat olemassa ja säilyvät todennäköisesti ennakoitavissa olevassa tulevaisuu-
dessa ja
- luontotyypille luonteenomaisten lajien suojelutaso on suotuisa.”
Erityisseurannan ominaispiirteitä
Kansallisesti tai kansainvälisesti arvokkaiden lajien ja luontotyyppien seuranta-
velvoitteet liittyvät aina ko. lajin tai luontotyypin suojelu- ja hoitotoimien suun-
nitteluun sekä niiden vaikutusten ja tarpeen arviointiin. Seurantatietoa voi hyö-
dyntää muissakin tarkoituksissa, mutta lähtökohta on kohteen suojelussa.
Seurannan yksityiskohdista (muuttujat, menetelmät jne.) on päätettävä laji-
ja luontotyyppikohtaisesti kohteen luonteen (elintavat, runsaus, rakenne jne.) ja
siihen kohdistuvien uhkien perusteella. Esimerkiksi seurantatiheys määräytyy
pääasiassa kohteen eli lajin tai luontotyypin uhanalaisuuden mukaan. Mitä uhan-
alaisempi kohde kansallisesti tai kansainvälisesti on, sitä tiiviimmin sitä tulisi
seurata, jotta voitaisiin estää sen häviäminen ja suunnata suojelutoimet oikein.
Nykyisissä ja suunnitelluissa lajiseurannoissa seurantaväli vaihtelee yhdestä kym-
meneen vuoteen. Luontotyyppien seurannasta ei ole vielä sovittu.
Tarvittavan tai riittävän seurantatarkkuuden ja sisällön määrittelemineen
yleispätevästi on hankalaa. Tässä mietinnössä seurannan minimitasoksi on laji-
seurannoissa katsottu toistuvasti tehtävän esiintymistiedon keruu tunnetuista
esiintymistä siten, että kertyy vähintäänkin ns. on/ei-tietoa. Jotta levinneisyy-
den lisäksi voidaan arvioida myös populaation kehitystä, tarvitaan tietoa myös
runsauden muutoksista sekä lisääntymisestä. Mitä korkeammalle priorisoitu laji
on, sitä tarpeellisempaa yksityiskohtaisemman runsaus- ja populaatiobiologisen
tiedon keruu on. Suojelutason arvioimisessa niiden lisäksi tulisi tietää myös
elinympäristön tilan ja määrän muutokset.
Elinympäristöjen eli luontotyyppien laajuuden ja levinneisyyden selvittämi-
nen ja seuraaminen ovat kohtuullisen helppoja, joskin luontotyyppien tarkka
kuvaaminen ja rajaaminen voi olla hankalaa. Keskeisten laadullisten (rakenne,
toiminta, lajisto) tekijöiden valinta ja seuraaminen ovat sen sijaan usein työlääm-
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piä. Luontotyyppien seuranta on uutta, siihen liittyvät kokemukset vähäisiä ja
menetelmät vielä kehitteillä.
1.4 Uhanalaistuminen
Euroopan ympäristökeskuksen (EEA) mukaan biologisen monimuotoisuuden
väheneminen johtuu Euroopassa pääasiassa tehomaataloudesta ja -metsätalou-
desta, liikenneverkkojen ja kaupungistumisen aiheuttamasta elinympäristöjen
lisääntyneestä pirstoutumisesta ja massaturismista sekä veden ja maan saastumi-
sesta (Euroopan yhteisöjen komissio 1998). Myös Suomessa metsä- ja maatalous,
rakentaminen ja muut ympäristöä muuttavat maankäyttömuodot ovat keskei-
simpiä lajeihin ja niiden elinympäristöihin vaikuttavia tekijöitä (Rassi ym. 2001).
Lajit
Maailman luonnonsuojeluliiton (IUCN) kriteerien mukaan arvioitu lajien uhan-
alaisuusluokka kuvaa lajin häviämisen todennäköisyyttä tarkasteltavalta alueel-
ta lähitulevaisuudessa. Arviointi perustuu määrällisiin kriteereihin, jotka koske-
vat ensisijaisesti kannan, levinneisyysalueen tai esiintymisalueen suuruutta ja
muutoksia.
Lajiston uhanalaistumista on seurattu Suomessa ympäristöministeriön joh-
dolla noin kymmenen vuoden välein toistettujen uhanalaisuusarviointien avulla.
Arviointi kattaa kaikista eliöryhmistä sen lajiston, joka tunnetaan riittävän tar-
koin uhanalaisuuden määrittämiseksi (43,6 % lajistosta vuonna 2000). Arviointi-
työhön osallistuvat eri eliöryhmien asiantuntijat, ja siinä käytetään hyväksi kaik-
kea saatavilla olevaa paikallista, alueellista ja valtakunnallista seuranta- ja tutki-
mustietoa. Kolmas valtakunnallinen uhanalaisuusarviointi valmistui vuonna 2000
ja se tehtiin ensimmäistä kertaa IUCN:n kriteerien mukaan (Rassi ym. 2001).
Uhanalaiseksi luokiteltiin 1505 lajia, joista eläimiä on 809, kasveja 322 ja sieniä 374
lajia. Lisäksi silmälläpidettäviä lajeja on 1060. Koko eliölajiston yhtäaikaista ar-
viointia ei enää toisteta, vaan jatkossa uhanalaistumista arvioidaan eliöryhmä-
kohtaisesti sitä mukaa, kun niistä kertyy riittävästi uutta tietoa. Luokitus ei
suoraan kerro uhanalaisen lajin suojelun tarvetta, vaan se on arvioitava erikseen.
Luonnonsuojeluasetuksen liitteenä on luettelo luonnonsuojelulain uhanalaisista
ja erityisesti suojeltavista lajeista ja sitä päivitetään uhanalaisarviointien jälkeen.
Luontotyypit
Elinympäristöjen eli luontotyyppien uhanalaisuutta ei ole Suomessa vielä arvioi-
tu, mutta Suomen ympäristökeskuksessa (SYKE) on käynnissä arviointiin liitty-
vä kaksiosainen hanke. Sen esiselvitysvaiheessa luotiin luontotyypeille sopiva
uhanalaisuuden arviointimenetelmä ja määriteltiin uhanalaisuuden kriteerit. Apu-
na käytettiin muutamissa Euroopan maissa jo toteutettuja luontotyyppien uhan-
alaisuuden arviointeja, joissa uhanalaisuuden kriteerit painottavat luontotyypin
pinta-alan vähenemistä ja laadun heikkenemistä.
Varsinaisen uhanalaisuuden arvioinnin on suunniteltu valmistuvan vuonna
2007. Tuloksena saadaan luettelo ja kuvaukset Suomen uhanalaisista, silmälläpi-
dettävistä ja puutteellisesti tunnetuista luontotyypeistä. Työ tehdään luonto-
tyyppiryhmittäin kootuissa asiantuntijaryhmissä samaan tapaan kuin lajien uhan-
alaisuusarviointi. Hankkeen ohjausryhmässä ovat mukana ympäristöministeriö
ja maa- ja metsätalousministeriö sekä merkittävien luontotyyppitietoa tuottavi-
en tahojen, Metsäntutkimuslaitoksen, Geologian tutkimuskeskuksen, Metsäta-
louden kehittämiskeskus Tapion, Helsingin yliopiston ja Metsähallituksen edus-
tajat.
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2.1 Lajit
Erityisseurannan kohteena ovat joko kansallisesti tai kansainvälisesti uhanalais-
tuvat, uhanalaiset tai muuten suojelua vaativat lajit. Suomen noin 43 000 eliöla-
jista hieman alle puolet  tunnetaan niin hyvin, että niiden uhanalaisuus on pys-
tytty arvioimaan. Muut lajit on jätetty huonosti tunnettuina arvioinnin ulkopuo-
lelle. Samasta syystä ne eivät myöskään esiinny sellaisten säädösten lajilistoilla,
jotka velvoittaisivat lajien suojeluun, hoitoon ja seurantaan. Heikoimmin tunnet-
tuja ovat esim. useat selkärangattomien ryhmät, levät ja osa sienistä. Niitä ei
yleensä ole tutkittu muissakaan maissa, joten niitä ei ole otettu huomioon myös-
kään kansainvälisissä sopimuksissa.
Erityisseurannan kohdelajeja ovat luonnonsuojeluasetuksen liitteen 4 uhan-
alaiset ja erityisesti suojeltavat lajit, EU:n luonto- ja lintudirektiivien lajit, Suo-
men kansainväliset vastuulajit sekä kansainvälisissä luonnonsuojelusopimuksis-
sa (Bern, Bonn, ASCOBANS, EUROBATS, AEWA) luetellut lajit. Säädökset ku-
vataan tarkemmin liitteessä 1. Myös IUCN:n kriteerien mukaan tehdyssä arvi-
oinnissa (vuonna 2000) Suomessa uhanalaisiksi tai silmälläpidettäväksi luokitel-
lut lajit ovat mukana tässä seurantatarkastelussa (taulukko 1). Lajeja on kaikki-
aan 2827. Lisäksi muutamiin riistalajeihin ja muihin hyödynnettäviin lajeihin
kohdistuu niiden hyödyntämisen vuoksi seurantavelvoitteita (luku 2.4).
Erityisseurantaa vaativía lajeja on suhteellisesti eniten niistä eliöryhmistä,
jotka tunnetaan parhaiten eli selkärankaisista, erityisesti linnuista sekä perhosis-
ta ja putkilokasveista. Joukossa on Suomen näkökulmasta katsoen yleisyydel-
tään ja suojelutoimien tarpeeltaan hyvin erilaisia lajeja. Esimerkiksi Bernin ja
Bonnin sopimuksissa on kymmeniä Suomessa vakituisesti pesiviä lintulajeja, jot-
ka kansallisen uhanalaisarvioinnin (2000) mukaan kuuluvat luokkaan elinvoi-
maiset (LC). Erityisseurantaa vaativien lajien lukumäärät eri säädöksissä ja eliö-
ryhmissä näkyvät taulukossa 1. Luonnonsuojeluasetukseen liitteessä olevaa lu-
etteloa uhanalaisista ja erityisesti suojeltavista lajeista ollaan juuri päivittämässä,
joten tässä on käytetty uhanalaisarvioinnin (2000) yhteydessä tehtyä ehdotusta
uudeksi asetuksen lajiliitteeksi. Lopullinen asetuksen lajiluettelo eroaa todennä-
köisesti jonkin verran ehdotuksesta.
2.2  Luontotyypit
Luontotyyppien (eli elinympäristöjen tai biotooppien) suojelua, uhanalaistumis-
ta ja seurantaa on pohdittu vasta muutamia vuosia, joten tilanne on erilainen kuin
lajeilla, joiden uhanalaisuutta ja suojelua on tarkasteltu jo vuosikymmeniä. Luon-
totyyppien tyypillisistä rakenteista, lajistosta, määrästä, levinneisyydestä jne.
on vähemmän tietoa kuin useimmista lajeista. Elinympäristöjen suojeluun on
kiinnitetty suuremmassa määrin huomiota vasta Rion sopimuksen allekirjoitta-
misen (1992) jälkeen tehdyissä säädöksissä ja sopimuksissa.
Erityisseurannan kohteisiin kuuluu sekä kansallisesti, että Euroopan laajui-
sesti harvinaisia, uhanalaisia tai luonnonarvoiltaan merkittäväksi katsottuja luon-
totyyppejä. Ne on lueteltu EU:n luontodirektiivissä sekä kansallisesti luonnon-
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Taulukko 1. Erityisseurantaa vaativien lajien tai alempien taksonien määrät eri säädöksissä ja sopimuksissa.
Luvuissa ei ole mukana hyödyntämisen säätelyä koskevien liitteiden lajeja (ks. 2.4).
Nisäkkäät 68 5 4 *25 *6 *20 7 8 10 30
Linnut 258 24 16 **62 - *198 32 37 38 221
Matelijat 5 1 0 1 0 1 2 1 0 3
Sammakko-
eläimet 5 1 1 2 0 2 1 0 0 2
Kalat 68 1 0 *6 0 0 8 6 0 14
Nilviäiset 161 11 6 5 2 0 11 26 0 37
Hyönteiset n. 19 850 680 265 35 1 16 731 524 71 1283
Muut selkä-
rangattomat n. 6 400 13 3 0 0 0 17 22 11 41
Putkilo-
kasvit ***n. 3 200 162 72 32 1 11 180 93 65 302
Sammalet
ja levät n. 5 900 137 60 12 1 9 142 108 76 282
Sienet 5 454 262 123 0 0 0 275 186 5 461
Jäkälät 1 452 95 43 0 0 0 99 49 9 151
Yhteensä n. 42 800 1393 592 173 9 254 1505 1060 285 2827
* Suomella on varauma kaikista luontodirektiivin kalalajeista sekä neljästä II-liitteen ja yhdestä IV-liitteen nisäkkäästä.
Samoin Bernin sopimuksen liitteen II yhdestä lintu- ja kahdesta nisäkäslajista.
** Mukana lintudirektiivin I-liitteen lajit. “Säännöllisesti esiintyvät muuttolinnut” puuttuvat  (ks. liite 1)
*** Putkilokasvien lajimäärässä mukana noin 1200 apomiktista taksonia ja noin 440 uustulokasta, jotka eivät ole mukana
esimerkiksi uhanalaisuusarvioinneissa
Sarakkeet:
Uhanalaisia LSA = Luonnonsuojeluasetuksen uhanalaisiksi lajeiksi uhanalaisuusarvioinnissa ehdotetut lajit
Erityisesti suojeltavia LSA = Luonnonsuojeluasetuksen erityisesti suojeltaviksi lajeiksi vuoden 2000 uhanalaisuus-
arvioinnissa ehdotetut lajit
Direktiivilajeja = Luontodirektiivin liitteiden II ja IV sekä lintudirektiivin liitteen I Suomessa esiintyvät lajit
Ensisijaisesti suojeltavia LuD = Ensisijaisesti suojeltavaksi merkityt lajit luontodirektiivin liitteessä II
Kv-sopimukset = Bern, Bonn, ASCOBANS, EUROBATS, AEWA (ks. liite 1)
Uhanalaisia IUCN = Uhanalaiset lajit (CR, EN ja VU) vuoden 2000 uhanalaisuusarvioinnin mukaan
Silmälläpidettäviä IUCN = Silmälläpidettävät lajit (NT) vuoden 2000 uhanalaisuusarvioinnin mukaan














































































































































suojelulaissa, metsälaissa ja vesilaissa (liite 1). Kussakin säädöksessä on käytetty
erilaista luontotyyppiluokitusta. Eri säädösten luontotyypit ovat lisäksi rajaa-
misperusteiltaan erilaisia. Luontodirektiivin luontotyypit ovat keskimäärin laa-
jempia kuin luonnonsuojelulain, metsälain ja vesilain luontotyypit ja niiden jou-
kossa on myös muutamia luontotyyppiyhdistelmiä (esimerkiksi keidassuot).
Luontotyyppien jakautuminen eri luontotyyppiryhmiin on esitetty taulukossa 2
ja luontotyyppien keskinäiset vastaavuudet liitteessä 2. Suomen luontotyyppien
uhanalaisuusarviointi on vuonna 2005 vielä käynnissä, joten kansallisesti uhan-
alaisiksi arvioituja luontotyyppejä koskeva seurantaehdotus ei ehtinyt mukaan
tähän tarkasteluun. Siitä tulee kuitenkin myöhemmin tärkeä osa kansallista bio-
diversiteetin suojelua ja erityisseurantaa.
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Taulukko 2. Luonnonsuojelulain (LsL), metsälain (ML), vesilain (VL) ja luontodirektiivin
(LuD) luontotyyppien määrät eri luontotyyppiryhmissä. Taulukossa on käytetty luonto-
direktiivin mukaista ryhmittelyä (ks. liite 2).
Luontotyyppiryhmä LsL ML VL LuD
Meri ja rannikko 3 1 1 20
Sisävedet ja rannat 2 2 7
Niityt ja pensastot 2 11
Tunturit 8
Suot 4 1 9
Kallioiset luontotyypit 3 3
Metsäiset luontotyypit 3 3 11
Tyyppien määrä säädöksessä 9* 13** 4 69
* Maisemapuut -luontotyyppiä ei ole sijoitettu taulukkoon
** Jako Tapion METE13-ryhmien mukaan (Yrjönen 2004)
2.3   Alueet
Natura-alueet
Luontodirektiivin mukaisesti perustettavista Natura 2000 -alueista muodostuu
yhtenäinen eurooppalainen suojelualueverkosto, jonka tavoitteena on turvata
yhteisön tärkeinä pitämien lajien ja luontotyyppien suojelutason säilyminen tai
tarvittaessa sen ennalleen saattaminen (liite 1). Jokainen jäsenmaa laatii EU ko-
mission hyväksyttäväksi kansallisen luettelon luontodirektiivin mukaisista Na-
tura-alueistaan (SCI-alueet). Samaan suojelualueverkostoon kuuluu myös lintu-
direktiivin mukaisia erityisiä suojelualueita (SPA-alueet), jotka jäsenmaat ovat
itse valinneet ja ilmoittaneet EU-komissiolle. Verkostoon otettuja alueita kutsu-
taan erityisten suojelutoimien alueiksi (SAC-alueet).
EU:n komissio hyväksyi alpiinisen vyöhykkeen Natura-alueet vuonna 2003
ja boreaalisen vuonna 2005. Prosessi on kuitenkin Suomen osalta kesken kunnes
kaikki alueista tehdyt valitukset on käsitelty. Valtioneuvoston hyväksymällä
Suomen aluelistalla on 1715 SCI-aluetta (4,8 milj. ha) ja 467 SPA-aluetta (3,1 milj.
ha) Yhteensä alueita on 1860 (4,9 milj. ha). SCI- ja SPA-alueet ovat osin päällek-
käisiä. Natura-alueista raportoidaan EU:lle kuuden vuoden välein luontodirek-
tiivin 17 artiklan mukaisesti (4.8.5).
Ramsar-alueet
Ramsar-sopimuksessa (vesilintujen elinympäristönä kansainvälisesti merkittä-
viä vesiperäisiä maita koskeva yleissopimus) mukana olevien sopimusmaiden
pitää esittää sopivia vesiperäisiä maa-alueita liitettäväksi kansainväliseen luet-
teloon ja mm. huolehtia siitä, että ne saavat mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
tiedon alueilla mahdollisesti tapahtuvista muutoksista. Kosteikkojen suojelussa
tulee sopimuksen mukaan ottaa lintujen lisäksi huomioon myös muut eläimet ja
kasvit, jotta koko ekosysteemi säilyy toimintakykyisenä. Sopimusmaiden tulee
raportoida Ramsar-alueiden ekologisessa tilassa tapahtuvista muutoksista, hoi-
totoimenpiteistä ja mahdollisista uhista kolmen vuoden välein (ks. 4.8.5).
Suomella on vuonna 2004 tehdyn aluetäydennyksen jälkeen 49 Ramsar-aluetta,
jotka kaikki sisältyvät myös Natura-alueverkostoon. Lisäksi valmistellaan  11
alueen liittämistä verkostoon. Alueet on valittu siten, että ne edustavat mahdol-
lisimman hyvin Suomen kosteikkoluontoa. Tärkeimpinä valintakriteereinä oli-
vat alueen pesimälinnusto ja lajikoostumus yleensä. Huomioon otettiin myös
mm. alueen merkitys lintujen levähdysalueena, kasvillisuus ja veden laatu. Kaik-
kien Ramsar-alueiden (60 kpl,  nimetyt ja vireillä olevat) yhteispinta-ala on 1,1
milj. hehtaaria.
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2.4 Hyödynnettävät luonnonvaraiset lajit
Kansainväliset sopimukset velvoittavat tarkastelemaan myös monien metsästet-
tävien, pyydettävien tai muulla tavoin hyödynnettävien lajien suojelua ja käytön
säätelyä. Kyseiset lajit on lueteltu Bernin sopimuksen sekä luonto- ja lintudirek-
tiivin erillisissä liitteissä. Näissä säädöksissä mainituista lajeista  Suomessa hyö-
dynnetään 17 nisäkäs-, 32 lintu- ja 7 kalalajia sekä jokirapua ja luontodirektiivin
V-liitteessä sukutasolla mainittuja liekoja, poronjäkäliä ja rahkasammalia (liite 4).
Kansainvälisten, lajikohtaisten velvoitteiden lisäksi pyritään kansallisen lainsää-
dännön avulla huolehtimaan siitä, ettei minkään lajin hyödyntäminen vaaranna
lajin elinkelpoisuutta tai suotuisaa suojelutasoa. Monien lajien pyyntiä rajoite-
taan kansallisin rauhoituksin tai pyyntikiintiöin.
Luontodirektiivi
Luontodirektiivin liitteessä V luetellaan ne lajit, joiden pyynti, metsästys tai muu
hyödyntäminen voi vaatia sääntelyä eli käyttö ei saa olla ristiriidassa lajin suo-
tuisan suojelutason säilyttämisen kanssa. Tämän varmistamiseksi on seurattava
kyseisten lajien suotuisan suojelutason arvioinnissa tarvittavia tekijöitä (ks. 1.3).
Suomessa liitteen V lajeista esiintyy ja on mahdollista hyödyntää 13 lajia ja lisäksi
poronjäkäliä (Cladina), riidenliekoja (Lycopodium spp.) ja rahkasammalia (Sphag-
num spp.) (liite 4). Muiden meillä esiintyvien V-liitteen lajien hyödyntäminen ei
ole sallittua.
Lintudirektiivi
Lintudirektiivin kaksiosainen II-liite koskee metsästystä. Jäsenmaiden on var-
mistettava, ettei metsästys vaaranna liitteessä lueteltujen lajien suojelua ja että
metsästys on muutenkin lintudirektiivin tavoitteiden kanssa sopusoinnussa. Tämä
edellyttää metsästettävien lajien seurantaa. Metsästyksen on myös noudatettava
kunkin jäsenvaltion kansallista lainsäädäntöä, joka voi olla direktiiviä tiukempi.
Liitteessä II/1 luetellaan ne lajit, joita saa metsästää kaikkialla EU:n alueella.
Liitteessä on 21 Suomessa esiintyvää lajia, joista on meillä riistalajeja 17 (liite 4).
Muut ovat luonnonsuojelulailla rauhoitettuja. Liitteessä II/2 lueteltavia lajeja saa
metsästää vain erikseen mainituissa jäsenvaltioissa. Suomella on sen mukaan
lupa 18 lajin metsästykseen, joista 4 on kansallisesti rauhoitettuja.
Bernin sopimus
Bernin sopimuksen liitteessä III luetellaan eläinlajit, joiden metsästystä ja kalas-
tusta on säädeltävä, jotta niiden kannat eivät tule uhanalaisiksi. Sopimukseen ei
ole kirjattu suoraa seurantavelvoitetta, mutta metsästyksen ja kalastuksen asian-
mukainen säätely ei onnistu ilman lajin seurantaa. Liitteessä on lukuisia Suomes-
sa säännöllisesti tai satunnaisesti esiintyviä lajeja, mutta kansallisen lainsäädän-
nön mukaan niistä saa Suomessa pyytää tai metsästää vain 16 nisäkäs-, 27 lintu-
ja 6 kalalajia sekä jokirapua (liite 4).
Luonnonsuojelulaki- ja asetus
Luonnonsuojelulaki koskee pääsääntöisesti niitä lajeja, joita ei hyödynnetä talo-
udellisesti, joten lain merkitys lajien hyödyntämisen säätelyssä on se, että se
rajaa osan lajistosta hyödyntämisen ulkopuolelle rauhoittamalla ne. Rauhoitet-
tuja ovat kaikki ne nisäkäs- ja lintulajit, joita ei ole metsästyslaissa nimetty riis-
talajeiksi tai rauhoittamattomiksi lajeiksi. Luonnonsuojeluasetuksen liitteissä 2 ja
3 luetellaan muiden eliöryhmien rauhoitetut lajit ja liitteessä 1 ne kalalajit, joihin
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sovelletaan luonnonsuojelulakia (37 kpl). Muut kalalajit ovat kalastuslainsäädän-
nön alaisia ns. taloudellisesti hyödynnettäviä lajeja.
Metsästyslaki ja -asetus
Metsästyslaissa luetellaan ne nisäkäs- ja lintulajit, joita Suomessa saa periaattees-
sa metsästää eli riistalajit. Laissa luetellaan myös rauhoittamattomat lajit (15),
jotka nekin ovat lisääntymisaikaan rauhoitettuja. Metsästys on lain mukaan jär-
jestettävä kestävän käytön periaatteiden mukaan siten etteivät riistalajien kan-
nat vaarannu. Jotta kantojen tila voidaan arvioida, niitä on seurattava. Yhteensä
laissa on lueteltu 34 luonnonvaraista tai luontoon vakiintunutta nisäkäslajia ja 26
lintulajia. Kaikkia niistä ei metsästetä. Riistanisäkkäistä 12 on Suomen luontoon
vakiintuneita vieraita lajeja, joiden metsästystä ei tarvitse rajoittaa biodiversi-
teetin suojelun kannalta (ks. luku 2.6). Metsästettävistä riistanisäkkäistä ainoas-
taan ketun ja rusakon seurantaan velvoittaa pelkästään kansallinen metsästysla-
ki. Muiden seurantaan on sekä kansallinen että kansainvälinen velvoite (liite 4).
Kaikki Suomen riistalinnut ja kesykyyhkyä lukuun ottamatta myös kaikki rau-
hoittamattomat lintulajit on lueteltu kansainvälisissä suojelusäädöksissä (liite 4).
Metsästysasetuksella säädetään lajien metsästys- ja rauhoitusajoista, annettavi-
en poikkeusten perusteista ja muista yksityiskohdista. EU-direktiivit on huomi-
oitu kansallisessa lainsäädännössä.
Kalastussäädökset
Kalastusta tulee kalastuslain mukaan harjoittaa kestävän käytön periaatteiden
mukaisesti, mikä edellyttää kantojen seurantaa. Suomessa on 31 vakituisesti
elävää kalalajia, joita hyödynnetään ihmisravinnoksi. Näiden ns. talouskalojen
suojelu ja hoito kuuluu maa- ja metsätalousministeriön hallinnonalaan. Ne kala-
lajit, joihin sovelletaan luonnonsuojelulakia luetellaan luonnonsuojeluasetuksen
liitteessä. Talouskaloista 7 lajin hyödyntämisen ja sen vaikutusten seurantaan
liittyy kansallisen lainsäädännön lisäksi erityinen lajikohtainen velvoite, joka on
peräisin kansainvälisistä sopimuksista (Bernin sopimus, Luontodirektiivi, liite
4).  Kalastusasetuksella annetaan tarkempia määräyksiä mm. kalojen alamitoista
ja rauhoitusajoista. Osakaskunnat (ent. kalastusalueet) voivat tarvittaessa perus-
taa rauhoituspiirin vesialueelle, jossa arvokkaat kalalajit kutevat tai oleskelevat
tai käyttävät kulkutienään. Myös ravustukseen liittyvät asiat sisältyvät kalastus-
säädöksiin.
2.5   Hyötykasvit ja tuotantoeläimet
Biologisen monimuotoisuuden ylläpitoon kuuluvat yleissopimuksen mukaan myös
kasvi- ja eläingeenivarat. Maa- ja metsätalousministeriössä valmistellut kasvi- ja
eläingeenivaraohjelmat (Kasvigeenivaratyöryhmä 2001, Eläingeenivaratyöryh-
mä 2004) toteuttavat hallinnonalan velvoitteita biodiversiteettisopimuksen toi-
meenpanossa. Kasveista tulee huomioida viljely- ja puutarhakasvit ja niiden villit
sukulaiset, maatiaislajikkeet, jalostuslinjat, modernit lajikkeet sekä metsäpuula-
jit ja kotieläimistä vastaavasti meillä kasvatettavien lajien alkuperäisrodut sekä
tuotannossa olevat valtarodut. Erityisesti uhattuina ovat maatiaislajikkeet ja
alkuperäisrodut. Niiden käyttö on väistynyt tuottoisampien lajikkeiden ja rotu-
jen yleistyttyä. Geenivarojen suojelulla turvataan geneettisen monimuotoisuu-
den saatavuus kasvin- ja eläinjalostuksen sekä tutkimuksen tarpeisiin. Geeniva-
rojen suojelu on siten edellytys elintarviketurvalle ja maatalouden kehittämiselle
kestävällä tavalla nykyisiä ja tulevia sukupolvia varten.
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Suomessa ei ole varsinaista geenivaralainsäädäntöä, mutta vuoden 2004 alusta
asetettu MMM:n alainen geenivaraneuvottelukunta valmistelee Suomen kantoja
näihin kysymyksiin. Geenivaroihin liittyvää lainsäädäntöä ovat mm. kasvinja-
lostajanoikeuslainsäädäntö, jonka perusteella jalostajilla on oikeus saada korva-
us jalostamiensa lajikkeiden kaupallisesta hyödyntämisestä sekä patenttilainsää-
däntö, luonnonsuojelulaki ja jokamiehenoikeus. Lisäksi MMM:n asetuksilla ”al-
kuperäiskasvilajikkeen rekisteröinnistä” sekä ”viljakasvien ja nurmi- ja rehukas-
vien maatiaislajikkeiden siemenkaupasta” pyritään säilyttämään maatiaiskanto-
ja niiden alkuperäisillä kasvupaikoilla ja ylläpitämään geneettistä monimuotoi-
suutta.
2.6 Ekologisesti haitalliset tulokaslajit
Tulokaslajilla (alien species) tarkoitetaan luontaisen levinneisyysalueensa ulko-
puolelle tuotua tai muuten ihmisen avulla levinnyttä lajia tai sitä alempaa takso-
nia. Ekologisesti haitallinen tulokaslaji (invasive alien species, IAS) on  tulokas-
laji,  jonka levittäminen tai leviäminen uhkaa alueen luontaista biologista moni-
muotoisuutta.
Tulokaslajeihin liittyvät seurannat eivät ole vastaavalla tavalla erityisseu-
rantoja kuin muut tässä mietinnössä  esiteltävät seurannat (ks. kappale 1.2), sillä
tulokaslajeja ei tarvitse seurata niiden suojelutarpeen vaan niiden aiheuttamien
haittojen vuoksi. Yhdenmukaisuuden vuoksi tulokaslajeihin liittyvät osiot esite-
tään tässä mietinnössä kuitenkin rakenteellisesti samoin kuin varsinaisten eri-
tyisseurantakohteidenkin.
Ihmisten maailmanlaajuinen kanssakäyminen on lisännyt lajien tahattomia
tai tahallisia siirtoja niiden omalta luontaiselta levinneisyysalueeltaan uusille
alueille. Suurin osa tulokaslajeista on haitattomia. Haitalliset tulokaslajit ovat
usein tehokkaita levittäytyjiä ja ne saattavat myös hyötyä muista biodiversiteet-
tiä uhkaavista ympäristömuutoksista, jotka alentavat luontaisten lajien kilpailu-
kykyä tulokkaita vastaan. Haitallisia tulokaslajeja löytyy kaikista eliöryhmistä.
Ne ovat  hävittäneet maapallolta satoja lajeja sukupuuttoon ja vaikuttaneet lähes
kaikkiin ekosysteemityyppeihin maailmassa. Kansainvälinen luonnonsuojeluliitto
(IUCN) katsoo tulokaslajien olevan elinympäristöjen vähenemisen ohella pahin
luonnon monimuotoisuutta uhkaava tekijä. Niiden aiheuttamat taloudelliset
menetykset ovat miljardeja dollareita vuosittain (IUCN 2000).
Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (Rio 1992) 8 (h)
artiklan mukaan kunkin sopimuspuolen on (mahdollisuuksiensa mukaan) estet-
tävä sellaisten vieraiden lajien luontoon päästäminen tai valvoa sitä tai hävittää
sellaiset vieraat lajit, jotka uhkaavat ekosysteemejä, elinympäristöjä tai lajeja.
Kyseisen artiklan toteutumista edistämään perustettiin GISP-ohjelma (Global
Invasive Species Program), joka toimii yhteistyössä IUCN:n  ja UNEP:n kanssa.
Sen toiminta keskittyy ohjeistamiseen, tiedon keräämiseen ja levittämiseen esi-
merkiksi Rion sopimuksen mukaisen tiedonvälitysjärjestelmän (Clearing House
Mechanism) kautta. GISP on julkaissut mm. tulokaslajeihin liittyvän ohjeiston
(Wittenberg ja  Cock 2001).  Vuonna 2002 Rion sopimusosapuolet sopivat periaat-
teista, joiden mukaan tulokaslajien kanssa tulisi toimia (CBD/COPVI, Haag  2002).
IUCN:llä on omat ohjeensa (IUCN 2000). Vieraiden lajien leviämisen estämiseksi
on olemassa myös Kansainvälisen merentutkimusneuvoston (ICES 2003) ohjeis-
to.
Bernin sopimukseen liittyen on tehty Euroopan haitallisten tulokaslajien
strategia (Genovesi ja Shine  2003). Strategian tarkoituksena on auttaa sopimus-
osapuolia tulokaslajien haittojen ehkäisemisessä (ks. tietoruutu) ja ohjeistaa val-
tioita mm. laatimaan oma kansallinen tulokaslajistrategia sekä organisoitumaan
tulokaslajien torjuntaan liittyvissä toimissa ja ottamaan mukaan kaikki ne yhteis-
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Euroopan haitallisten tulokaslajien strategia (Genovesi ja Shine  2003)
Strategian pääkohtia ovat:
1. Tietoisuus
2. Tiedon kerääminen, hallinta ja jakaminen
3. Kansallisen politiikan ja lainsäädännön vahvistaminen
4. Osapuolten välinen yhteistyö
5. Estäminen
6. Varhainen havainnointi ja nopea toiminta
7. Vaikutusten lieventäminen
8. Ennallistaminen
Kohdassa 2. kehotetaan valtioita selvittämään maansa luonnosta tavatut tulokaslajit ja
pitämään niistä yllä julkista tietokantaa, jotta tieto on nopeasti kaikkien saatavilla.
Strategiassa annetaan myös suositukset tietokantaan kerättävistä tiedoista.
Strategiassa kehotetaan valtioita myös laatimaan oma kansallinen tulokaslajistretegi-
ansa. Siinä pitäisi olla mm.
• Kuvaus kansallisesta toimijaverkostosta
• Asiaan liittyvä lainsäädäntö ja muut toimenpiteet sekä ehdotukset tulokaslajien
estämisen ja hallinnan parantamiseksi
• Riskianalyysien, hallinnoinnin ja haittojen lieventämisen periaatteet
• Seurantaan, koulutukseen ja resurssointiin liittyvät tarpeet
• Priorisoitu lista tarvittavista toimista, aikatauluista, toimijoista ja kohteista.
kunnan sektorit ja toimijat, jotka ovat osallisena tulokaslajien leviämisessä, levit-
tämisessä, hyödyntämisessä, hallinnoinnissa, valvonnassa tai kärsivät haitoista.
Tulokaslajit on huomioitu useissa kohdin Suomen  lainsäädäntöä. Luonnon-
suojelulaki (43 §) kieltää tulokasperäisten lajien (joista ei säädetä metsästys- tai
kalastuslaissa) päästämisen luontoon, mikäli on aihetta epäillä, että siitä voi
syntyä pysyvä kanta. Tulokasperäisten riista- ja kalakantojen maahantuonti tai
luontoon laskeminen on kiellettyä ilman maa- ja metsätalousministeriön lupaa
(metsästyslaki 42 § ja kalastuslaki 94 §). Kansainvälisessä merenkulkujärjestössä
(IMO) on solmittu painolastivesisopimus, jota ei ole vielä ratifioitu Suomessa.
Siihen liittyvä painolastivesistrategia tarkkailu- ja seurantatoimintoineen tulee
olemaan kiinteä osa tulokaslajistrategiaa. EU:n kasvinterveysdirektiivissä (2000/
29/EY) on lueteltu ne haitalliset organismit, joista käytetään vakiintuneen käy-
tännön mukaan termiä vaaralliset kasvintuhoojat. Laki kasvinterveyden suoje-
lemisesta (702/2003) koskee toimenpiteitä kasvintuhoojien leviämisen estämi-
seksi. Suomella on suoja-alueoikeus joillekin kasvintuhoojille, ja niiden valvonta
kuuluu Kasvintuotannon tarkastuskeskukselle (KTTK). Kasvinterveysdirektii-
vin mukainen keskusviranomainen Suomessa on maa- ja metsätalousministeriö,
jonka asettama työryhmä on laatinut muistion Kansallinen kasvinsuojelustrategia
2004–2013  (Maa- ja metsätalousministeriö 2003).
Suomella ei ole omaa tulokaslajistrategiaa eikä muuta suunnitelmaa tulokas-
lajiongelman hallitsemiseksi mukaan lukien siihen liittyvät seurannat. Tulokas-
lajien seuranta katsotaan eri tahoilla tärkeäksi erityisesti niiden mahdollisimman
varhaisen havaitsemisen vuoksi. Toisaalta myös silloin kun haitallisten tulokas-
lajien leviämisen estäminen ei ole onnistunut, tarvitaan seurantatietoa niiden
leviämisestä ja aiheuttamista haitoista sekä tietoa erilaisten toimenpiteiden vai-
kutuksista.
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Eritysseurannan kohdelajien ja -luontotyyppien suuren määrän ja erilaisen suo-
jelu- ja seurantatarpeen vuoksi ne on asetettava tärkeysjärjestykseen. Priorisoin-
neissa on otettava monipuolisesti huomioon sekä kohteiden biologiset ominais-
piirteet, niihin kohdistuvat uhkat että niiden suojeluun liittyvä lainsäädäntö ja
muut säädökset. Lajin tai luontotyypin kuuluminen tiettyyn tärkeysluokkaan
antaa yleispiirteisen kuvan sen seurannan tarpeellisuudesta ja on yksi tekijä
mietittäessä resurssien suuntaamista. Priorisoinnin lisäksi myös tiedon tasolla,
asiantuntijoiden määrällä, käytettävissä olevilla seurantamenetelmillä ym. seu-
rantavalmiuteen liittyvillä seikoilla on vaikutusta siihen, missä järjestyksessä
seurantoja tulee tai voi kehittää.
SYKEssä on valmisteltu alustavat priorisoinnit sekä lajeille että luontotyy-
peille. Lajien priorisoinnissa on tässä vaiheessa käytetty perusteena ainoastaan
säädöksistä seuraavia seurantavelvoitteita ja vastaavia tekijöitä (ns. hallinnolli-
nen priorisointi). Luontotyyppien priorisointi perustuu sekä luonnontieteellisiin
että hallinnollisiin kriteereihin (ks. luku 3.2).
3.1  Lajien priorisointi
Luonnonsuojeluasetuksen mukaan Suomen tulee seurata luonnonvaraisia eliöla-
jejansa siten, että niiden suojelutaso voidaan arvioida. Suomessa arvioidaan ole-
van noin 43 000 lajia eikä kaikkien niiden suojelutason seuranta ole mahdollista.
Lajit on laitettava tärkeysjärjestykseen sen mukaan miten tarpeellisia ja kiireel-
lisiä suojelu- ja hoitotoimia sekä seurantaa ne tarvitsevat. Priorisointi on jaettu
kahteen osaan. Ns. hallinnollinen priorisointi tehdään säädösten perusteella. Sen
lisäksi on tehtävä ns. luonnontieteellinen priorisointi, jossa arvioidaan lajien
biologian, niiden akuuttien uhkien sekä esiintymien sijainnin ja elinympäristön
tilan vaikutukset seurantatarpeeseen. Jälkimmäinen osa tehdään eliöryhmien
varsinaista seurantaa tarkemmin suunniteltaessa (menetelmä, otoskoko, seuran-
tafrekvenssi, seurattavat esiintymät jne.).
Seuraavassa esitetään lajeille tehty hallinnollinen priorisointi (SYKE, käsik.).
Sen avulla on tarkoitus antaa valtakunnallinen kehys lajien erityisseurannan
suunnitteluun ja sitä on hyödynnetty esimerkiksi alustavissa seurannan resurs-
sitarvelaskelmissa (luku 5.10).
3.1.1  Priorisointikriteerit
Kansainvälisissä sopimuksissa ja säädöksissä sekä kansallisessa lainsäädännössä
osa lajeista nostetaan muita tärkeämmiksi suojelutoimien kohteiksi ja valtioita
velvoitetaan niiden seurantaan. Yleensä syynä on kyseisten lajien uhanalaisuus
tai uhanalaistuminen niiden luontaisilla elinalueilla. Hallinnollisessa priorisoin-
nissa kutakin lajia koskevat säädökset on koottu yhteen ja lajit on jaettu viiteen
priorisointiluokkaan kullekin säädökselle annetun painoarvon perusteella. Eri-
tyisseurantaa vaativat lajit sijoittuvat luokkiin I–IV.  Luokkaan I kuuluviin lajei-
hin kohdistuvien suojelu- ja seurantatoimien tarve on suurin ja niiden seurannat
on järjestettävä viipymättä. Luokkaan V kuuluvia lajeja (valtaosaa lajistosta) ei
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tarvitse erikseen seurata ellei jokin tekijä, joka ei ollut mukana priorisoinnissa
velvoita siihen tai muuten aiheuta seurantatarvetta. Tällainen voi olla lajin hyö-
dyntäminen, indikaattoriarvo, kuuluminen tietyn seurattavan luontotyypin tyyp-
pilajistoon tms.
Kansallisena priorisointikriteerinä on käytetty yleensä lajin kuulumista luon-
nonsuojeluasetuksen (LsA) liitteessä lueteltuihin uhanalaisiin tai erityisesti suo-
jeltaviin lajeihin. IUCN:n kriteerien mukaan annetulla uhanalaisuusluokalla on
huomattavasti vähemmän painoarvoa. Poikkeuksena ovat  metsästys- tai kalas-
tuslainsäädännön piiriin kuuluvat kala- ja riistalajit. Koska niitä ei voida luoki-
tella LsA:n perusteella, huomioidaan niiden kohdalla painokkaammin IUCN:n
luokituksen mukainen uhanalaisuus. Priorisoinnissa on käytetty vuoden 2000
uhanalaisarvioinnin yhteydessä tehtyä ehdotusta LsA:n liitteen uhanalaisista ja
erityisesti suojeltavista lajeista (liite 1), sillä ehdotuksen pohjalta valmisteltava
asetusmuutos ei ollut vielä käytettävissä tätä mietintöä tehtäessä.
Kansallisten kriteerien lisäksi on huomioitu lajien kuuluminen keskeisiin
kansainvälisiin luonnonsuojelusopimuksiin ja säädöksiin (kuva 2, liite 1). Niitä
ovat EU:n lintu- ja luontodirektiivi, Bernin ja Bonnin sopimus sekä ASCOBANS,
EUROBATS ja AEWA (liite 1). Myös lajin valinta Suomen kansainväliseksi vas-
tuulajiksi uhanalaisuusarvioinnin (2000) yhteydessä on huomioitu priorisoinnis-
sa. Luontodirektiivin liitettä V, lintudirektiivin liitettä II  ja Bernin sopimuksen
liitettä III ei ole otettu huomioon lajeja priorisoitaessa, sillä niistä määräytyvä
seurantatarve liittyy lajien hyödyntämiseen (metsästys, pyynti, keräily). Hyö-
dyntämisen vaikutusten ja käytön kestävyyden seurantaa kyseisillä lajeilla käsi-
tellään luvussa 2.4.
3.1.2  Priorisointiluokat ja lajien luokitus
Lajit jaettiin priorisoinnissa viiteen luokkaan sen mukaan kuinka tärkeää niiden
seuranta säädösten mukaan on ja kuinka tarpeellista on, että niiden suojelu- ja
hoitotoimien vaatimat tiedot ovat käytettävissä. Lajit luokiteltiin priorisointi-
kriteerien mukaan ylimmästä luokasta alimpaan. Jokaisesta lajista katsottiin ensin
täyttyvätkö ylimmän luokan kriteerit. Jos ne eivät täyttyneet, siirryttiin luokkaa
alemmas ja jatkettiin, kunnes kriteerit täyttyivät (kuva 2). Luonnonsuojelulain-
säädännön alaisten lajien ja metsästys- tai kalastuslainsäädännön piiriin kuulu-
vien lajien priorisointitekijöitä painotettiin hieman eri tavoin. Priorisointiluoki-
tuksessa 597 lajia on luokassa I,  luokkaan II kuuluu 56 lajia, luokkaan III 915 lajia
ja neljänteen, kevyimmin seurattavaan luokkaa 1259 lajia. Lajien jakautuminen
priorisointiluokkiin eri eliöryhmissä on esitetty tarkemmin taulukossa 3.
Luokka I: Kaikki luontodirektiivin liitteessä II ensisijaisesti suojeltaviksi merki-
tyt lajit tai luonnonsuojeluasetuksen erityistä suojelua vaativat lajit. Metsästys-
ja kalastuslainsäädännön piiriin kuuluvista lajeista IUCN:n kriteerien mukaan
kansallisesti äärimmäisen uhanalaisiksi (CR) arvioidut  ja luonnosta hävinneet
lajit (EW).
Luokka II: Kaikki ne direktiivilajit (lintudirektiivin I-liite tai luontodirektiivin
II- tai IV-liite) tai vastuulajit, jotka on myös luonnonsuojeluasetuksella säädetty
uhanalaisiksi. Metsästys- ja kalastuslainsäädännön piiriin kuuluvista lajeista luok-
kaan kuuluvat IUCN:n uhanalaisluokituksen mukaan erittäin uhanalaiset (EN)
lajit  tai ne vaarantuneeksi (VU) arvioidut lajit, jotka ovat myös direktiivilajeja
tai Suomen kansainvälisiä vastuulajeja.
Luokka III: Kaikki ne direktiivilajit (myös lintudirektiivin 38 muuttolintulajia,
joita on käsiteltävä kuten liitteen I lajeja) tai LsA:n uhanalaiset lajit, jotka eivät
kuulu ylempiin luokkiin sekä ne IUCN:n luokittelussa uhanalaiseksi tai silmällä-
pidettäväksi (CR-NT) arvioidut lajit, jotka ovat myös kansainvälisiä vastuulajeja.
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LsA e = Luonnonsuojeluasetuksen erityisesti suojeltava laji (Uhanal seurantaryhmän
ehdotuksen 2000 mukaan)
LsA u = Luonnonsuojeluasetuksen uhanalainen laji, (Uhanal. seurantaryhmän ehdotuksen
2000 mukaan)
LuD *II = Luontodirektiivin ensisijaisesti suojeltava laji, merkitty tähdellä liitteeseen II
D = Lintudirektiivin (liite I) tai luontodirektiivin (liitteet II ja/tai IV) laji
VS = Suomen kansainvälinen vastuulaji
CR, EN, VU, NT, LC = uhanalaisarvion luokitus: äärimmäisen uhanalainen,
erittäin uhanalainen, vaarantunut, silmälläpidettävä tai elinvoimainen laji
KvS = kansainvälisissä sopimuksissa lueteltu laji (Bern, Bonn, EUROBATS, ASCOBANS,
AEWA)
Kuva 2. Kaavio lajien priorisointiluokituksesta.
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Metsästys- ja kalastuslainsäädännön piiriin kuuluvista lajeista luokkaan kuulu-
vat IUCN:n uhanalaisluokituksen mukaan vaarantuneet (VU) lajit  ja ylempiin
luokkiin kuulumattomat direktiivilajit sekä ne silmälläpidettävät lajit, jotka ovat
myös Suomen kansainvälisiä vastuulajeja.
Luokka IV: Luokkaan kuuluvat ylempiin luokkiin kuulumattomat kansainväli-
set vastuulajit, kansainvälisissä sopimuksissa luetellut lajit sekä LsL:n alaiset
IUCN:n kriteerein uhanalaisiksi tai silmälläpidettäviksi luokitellut lajit. Metsäs-
tys- ja kalastuslainsäädännön piiriin kuuluvista lajeista  luokkaan kuuluvat sil-
mälläpidettävät lajit (NT).
Luokka V: Luokkaan kuuluvat luokkiin I–IV kuulumattomat lajit, joilla ei ole
erityisseurantatarvetta.
Taulukko 3. Erityisseurantaa vaativien lajien (E-lajit) määrä eri eliöryhmissä ja priori-
sointiluokissa (I tärkein – IV vähiten tärkeä).
E-lajeja I II III IV
Selkärankaiset
Nisäkkäät 30 6 1 18 5
 Linnut 221 14 4 88 115
 Matelijat 3 0 0 2 1
 Sammakkoeläimet 2 1 0 1 0
 Kalat 14 2 2 4 6
 Σ 270 23 7 113 127
Selkärangattomat   
Nivelmadot 1 1 0 0 0
 Nilviäiset 37 7 0 6 24
 Perhoset 381 79 12 139 151
 Kovakuoriaiset 550 127 7 197 219
 Päiväkorennot 7 2 0 2 3
 Sudenkorennot 10 3 0 5 2
 Koskikorennot 3 2 0 0 1
 Suorasiipiset 6 3 0 0 3
 Luteet 91 9 0 25 57
 Yhtäläissiipiset 33 2 0 8 23
 Verkkosiipiset 4 0 0 0 4
 Vesiperhoset 22 1 0 3 18
 Kaksisiipiset 27 7 0 5 15
 Kirput 1 0 0 1 0
 Pistiäiset 148 28 2 35 83
 Hämähäkit 34 3 0 7 24
 Äyriäiset 2 0 0 0 2
 Kaksoisjalkaiset 2 0 0 1 1
 Juoksujalkaiset 2 0 0 2 0
 Σ 1361 274 21 436 630
Putkilokasvit   
 Siemenkasvit ja sanikkaiset 302 73 16 94 119
Sammalet ja levät   
 Lehtisammalet 185 45  6 47 87
 Maksasammalet 79 15 6 27 31
 Levät 18 0 0 5 13
 Σ 282 60 12 79 131
Sienet   
 Helttasienet 179 55 0 48 76
 Kupusienet 21 8 0 5 8
 Kääväkkäät 190 44 0 67 79
 Kotelosienet 50 17 0 10 23
 Ruostesienet 11 0 0 6 5
 Nokisienet 9 0 0 3 6
 Härmäsienet 1 0 0 0 1
 Σ 461 124 0 139 198
 Jäkälät 151 43 0 53 55
Yhteensä 2827 597 56 915 1259
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3.2 Luontotyyppien priorisointi
Luontotyyppien priorisointi on tehty vain luontodirektiivin luontotyypeille (69
tyyppiä). Kriteerit on kehitetty SYKEssä. Luontodirektiivin luontotyypit ovat
ominaisuuksiltaan ja rajausperusteiltaan hyvin erilaisia ja se on vaikuttanut myös
priorisointikriteerien valintaan. Kriteerien on sovelluttava mahdollisimman
moneen luontotyyppiin. Kriteeristö ei silti täysin pysty ottamaan huomioon
kaikkien luontotyyppiryhmien erityispiirteitä, ja myös tiedon taso vaihtelee
luontotyypeittäin. Näistä puutteista huolimatta tarkastelua on pidetty tarpeel-
lisena, jotta seurantatarpeen kokonaistilanne voidaan hahmottaa. Priorisoinnin
lähtökohtana on se, että kaikkia luontotyyppejä on seurattava jollain tavalla,
mutta suojelutarpeen ja resurssien käytön kannalta on perusteltua kohdentaa
seurantaa eri tavoin eri luontotyyppeihin. (SYKE, käsik.)
Luontotyyppien priorisoinnin kriteerit
Priorisointi pohjautuu sekä luonnontieteellisiin että hallinnollisiin kriteereihin.
Pääpaino on luonnontieteellisissä kriteereissä, joilla pyritään kuvaamaan luonto-
tyypin ekologista merkitystä, tilaa ja uhkia. Tarkastelussa on sekä kansallinen
että kansainvälinen näkökulma. Seurantatarve on suurin niillä luontotyypeillä,
joiden Suomen esiintymät ovat merkittäviä koko Euroopan mittakaavassa. Tar-
vetta lisää, jos luontotyypillä elää uhanalaisia kyseiselle luontotyypille keskitty-
neitä lajeja, luontotyypin tila on heikko tai luontotyyppiin kohdistuu merkittäviä
uhkia. Tarkastelua varten on alustavasti arvioitu myös luontotyyppien tila eli
suojelutaso sekä tehty ehdotus Suomen kansainvälisistä vastuuluontotyypeistä
(vrt. vastuulajit). Hallinnollisia kriteereitä ovat EU:n luonto- ja lintudirektiivin
sekä luonnonsuojelulain, metsälain ja vesilain suojelu- ja seurantavelvoitteet.
Seurantatarvetta on erityisesti sellaisilla luontotyypeillä, jotka ovat luontodirek-
tiivin ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejä ja tärkeitä elinympäristöjä luonto-
ja lintudirektiivin lajeille. Tarvetta lisää myös, jos luontotyyppi vastaa luonnon-
suojelulain suojeltua luontotyyppiä, metsälain erityisen tärkeää elinympäristöä
tai vesilailla säilytettävää pienvesityyppiä.
Priorisointiin vaikuttavat tekijät on pisteytetty selkiyttämään kokonaisuu-
den hahmottamista. Koska seurantatarpeen tulisi perustua ensisijaisesti luon-
nontieteellisiin kriteereihin, niille on annettu pisteytyksessä enemmän painoar-
voa kuin hallinnollisille kriteereille. (SYKE, käsik.)
Luontotyyppien priorisointiluokat
Luontotyyppien suuntaa-antava seurantatarve määräytyy priorisoinnissa anne-
tun pisteytyksen mukaan. Mitä suuremman pistemäärän luontotyyppi saa,  sitä
suurempi on sen seurantatarve. Luontotyypit on jaettu neljään luokkaan A–D
priorisointipisteiden perusteella (A =  eniten pisteitä saanut neljännes, D = vähi-
ten pisteitä saanut neljännes). Kussakin luokassa on 25 % pisteytettyjen luonto-
tyyppien kokonaismäärästä, joka on 67. Kaksi tyyppiä jätettiin priorisoinnin
ulkopuolelle. Mikäli usealla luontotyypillä on sama yhteispisteismäärä, niiden
järjestys määräytyy luonnontieteellisten pisteiden perusteella. Priorisoinnin tu-
lokset on esitetty luontotyyppiryhmittäin taulukossa 4 ja luontotyypeittäin liit-
teessä 2. (SYKE, käsik.)
Seurantatarpeen priorisointi on välivaihe prosessissa, jossa luodaan alusta-
vat seurantaehdotukset kullekin luontodirektiivin luontotyypille (ks. 4.3.4 ja
kuva 4).
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Taulukko 4. Priorisointiluokkiin A–D kuuluvien  luontodirektiivin luontotyyppien määrät
eri luontotyyppiryhmissä (A = suurin seurantatarve, D = vähäisin seurantatarve)
(SYKE, käsik.).
Luontotyyppiryhmä A B C D Yht.
Merenrannikko 5 4 5 6 20
Sisävedet - 3 3 - 6
Nummet ja niityt 4 3 3 1 11
Tunturit - - 1 7 8
Suot 2 3 3 - 8
Kalliot - - 1 2 3
Metsät 6 4 1 - 11
Yhteensä 17 17 17 16 67
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4.1 Toimijat
Biodiversiteetin seurantaan osallistuu Suomessa useita viranomaistahoja, kansa-
laisjärjestöjä ja tutkimustyöryhmiä, joista keskeisimmät esitellään seuraavassa
biodiversiteetin erityisseurantojen ja niiden kehittämisen näkökulmasta. Taulu-
koihin 5 ja 6 on koottu eri toimijoiden nykyiset roolit lajien seurannoissa sekä
luontotyyppeihin liittyvän tiedon keruussa.
Geologinen tutkimuskeskus (GTK)
Geologinen tutkimuskeskus tuottaa tietoa Suomen kallio- ja maaperästä ja mm.
turvevaroista. GTK:n tekemät kartoitukset ovat tärkeää pohja-aineistoa luonto-
tyyppien kartoituksissa ja seurannoissa ja muissa luonnon monimuotoisuuteen
liittyvissä arvioinneissa.
Helsingin yliopiston Luonnontieteellinen keskusmuseo (LTKM)
Luonnontieteellinen keskusmuseo on Helsingin yliopiston konsistorin alainen
tutkimuslaitos, jonka kokoelmat ovat alansa kansalliskokoelmia. Museo ylläpi-
tää kokoelmien lisäksi mm. näyttelyjä, harjoittaa tutkimustyötä ja luonnonympä-
ristön seurantaa sekä koordinoi luonnontieteellisten museoaineistojen tallen-
nustyötä. Kokoelmiin kerätään näytteitä kaikista Suomen eliölajeista. Biodiver-
siteettiin liittyvää seurantaa harjoitetaan keskusmuseon alaisessa eläinmuseossa
ja kasvimuseossa. Useimmat seurantahankkeet ovat ”tutkijavetoisia” ja muotou-
tuneet osittain tutkijoiden oman mielenkiinnon, osin luontoharrastajien kiinnos-
tuksen ja valmiuksien mukaan. Seurantoja ollaan parhaillaan kehittämässä niin,
että niitä johtaa vastaisuudessa museo, eikä yksittäinen tutkija. Pääosa seuranta-
aineistosta saadaan luontoharrastajilta ja lintujen rengastajilta. Aineiston keruus-
sa on mukana noin 10 000 vapaaehtoista harrastajaa, kun lintu- sekä matelija ja
sammakkoeläinkartoittajatkin lasketaan mukaan. Kyseessä on arvokas resurssi,
jonka säilymisestä on pidettävä huolta.  Seurantatulokset julkaistaan luonnontie-
teellisissä aikakausjulkaisuissa.
Museon järjestämissä ns. yleisseurannoista (pesivän maalinnuston seuran-
nat, vesilintulaskenta, petolintuseuranta jne., ks. Suomen ympäristö 532) on mukana
useita erityisseurantaa vaativaa lajia, etenkin lintuja. Myös sammakkoeläin- ja
matelijakartoituksesta sekä hyönteisseurannoista saadaan tietoa erityisseuran-
nan kohdelajeista. Yhden lajin seurantoja museolla on kaksi: sääksi ja räyskä.
Museon tutkijat ovat olleet keskeisesti mukana kaikissa Suomen lajiston uhan-
alaisuusarvioinneissa ja he osallistuvat myös kaikkien eliötyöryhmien toimin-
taan (ks. luku 4.1 Eliötyöryhmät). Museolla on mahdollisuus tehostaa niiden
lintulajien erityisseurantaa, joiden seuranta on arvioitu puutteelliseksi. Tämä
edellyttää kuitenkin lisäresurssien saamista museolle. Museo on myös kiinnos-
tunut lajiasiantuntijoiden kouluttamisesta yhdessä eri viranomaisten kanssa.
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Muut luonnontieteelliset museot
Suomessa on useita yliopistollisia tai muita luonnontieteellisiä museoita, jotka
tutkimus-, opetus- ja valistustyön lisäksi mm. keräävät lajikokoelmia omalta
alueeltaan ja tekevät erilaisia lajistotutkimuksia ja -seurantoja. Keskeisimpiä näistä
ovat  Turun yliopiston eläin- ja kasvimuseot, Oulun yliopiston eläin- ja kasvimu-
seot, Kuopion luonnontieteellinen museo ja Jyväskylän yliopiston museon luon-
nontieteellinen osasto. Museot eivät vastaa valtakunnallisista seurannoista, mutta
ne ovat alueellisesti tärkeitä toimijoita ja osallistuvat kartoituksiin, joihinkin
seurantoihin sekä eliötyöryhmien toimintaan. Museoihin kerättävistä aineistois-
ta saadaan tärkeää lisätietoa valtakunnallisille seurannoille.
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT)
MTT on maa- ja metsätalousministeriön alainen tutkimuslaitos. Toiminta painot-
tuu soveltavaan tutkimukseen, jolla pyritään edistämään elintarviketalouden
kilpailukykyä, tuotanto- ja elinympäristön laatua, maaseudun elinvoimaisuutta
ja sen vuorovaikutusta kaupungin kanssa sekä kuluttajien hyvinvointia. MTT:n
tutkimusaloja ovat biologia, teknologia ja talous. MTT:llä on laadittu Monimuo-
toisuustutkimuksen toimenpideohjelma vuosille 2004–2008. Sen mukaisesti tavoittee-
na on 1) kehittää menetelmiä monimuotoisuuden mittaamiseksi, 2) varmistaa
geenivarojen suojelu ja kestävä käyttö, 3) tuottaa menetelmiä maatalousympäris-
tön monimuotoisuuden turvaamiseksi ja 4) arvioida maatalousympäristön mo-
nimuotoisuuden yhteiskunnallista merkitystä ja tuottaa monimuotoisuutta tuke-
via ohjauskeinoja. Toimintaa seuraa ja ohjaa MTT:n sisäinen monimuotoisuustut-
kimuksen neuvottelukunta.
MTT:n biodiversiteettiaiheinen toiminta on tutkimuspainotteista. Seuranta-
tyyppiseksi toiminnaksi voidaan luokitella kaksi hanketta: 1) MTT koordinoi
Suomessa tehtävää kotieläinten geenivarojen säilyttämistä. Säilytettävien rotu-
jen eläimet ovat yksityisillä tiloilla, lisäksi Pelson ja Sukevan vankilatilat ovat
tärkeitä säilytyspaikkoja.  MTT:n eläinjalostustutkimus ylläpitää tietokantaa itä-
suomen- ja pohjois-suomenkarjasta sekä maatiaiskanasta. Tiedot muiden alkupe-
räisrotujen (länsisuomenkarja, suomenlammas, kainuunharmaslammas, ahve-
nanmaanlammas, suomenvuohi, suomenhevonen) eläimistä ovat jalostusjärjes-
töjen eläinrekistereissä. Rekisteröityjä eläimiä hoitavat tilat saavat tukea alkupe-
räisrotujen ylläpitoon.  Suomi on aktiivinen toimija Pohjoismaisessa Kotieläinten
Geenipankissa, joka tukee toimintamallien kehittämistä ja rahoittaa tutkimus-
hankkeita.  Samanlaista yhteistyötä on FAOn ja EAAP:n (European Association
for Animal Production) kanssa. Vuoden 2003 lopulla valmistui kotieläinten gee-
nivaraohjelma.  2) MTT vastaa  vuonna 2003 käynnistyneen kansallisen kasvigee-
nivaraohjelman koordinaatiosta, toteuttaa ohjelmaa maa- ja puutarhatalouden
kasvien osalta, vastaa ohjelman yleisestä koordinaatiosta sekä toimii kasvullis-
ten kokoelmien pääasiallisena säilytyspaikkana. MTT on aloittanut kasvullisten
kokoelmien luetteloinnin osana kansallista kasvigeenivaraohjelmaa. Siemeninä
säilytettävä aineisto on pakastettuna Pohjoismaisessa geenipankissa Ruotsissa,
jossa suomalaista alkuperää olevien näytteiden lukumäärä on noin 1600. Viljelys-
sä olevien peltokasvien seurantaa Suomessa tekevät Kasvintuotannon tarkastus-
keskus (KTTK) sekä MMM:n tietopalvelukeskus TIKE.
Metsähallitus (MH)
Metsähallitus vastaa valtion talousmetsien hoidosta ja käytöstä sekä pääosin
valtion maiden luonnonsuojelualueilla (yhteensä 1,3 milj. ha), sekä MH:n mailla
esiintyvien uhanalaisten lajien hoidosta. Lisäksi MH hoitaa erämaa-alueita (1,5
milj. ha) ja ulkoilulain mukaan perustettuja valtion retkeilyalueita (39 000 ha).
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MH:n metsätalouden tulosalue vastaa luonnon monimuotoisuuden säilymisestä
talousmetsissä. MH:n organisaatioon kuuluu keskusyksikkö ja kuusi alueyksik-
köä (1.1.2006 alkaen kolme alueyksikköä).
MH:n luonnonsuojelun tulosalue vastaa luonnon monimuotoisuuden säily-
misestä luonnonsuojelu- ja erämaa-alueilla sekä retkeilyalueilla ja muissa virkis-
tyskohteissa. Kansallisen Natura 2000 -alueverkoston suurimpana hallinnoijana
MH on luonteva alueisiin liittyvän tiedonkeruun vastuutaho. Monimuotoisuu-
den suojelemiseksi alueiden hoitoa ja käyttöä suunniteltaessa tehdään erilaisia
elinympäristö- ja lajistokartoituksia. MH vastaa suojelualueiden ml. valtion mailla
sijaitsevien Natura 2000 -alueiden luontotyyppi-inventoinnista (ks. 4.3.4) ja me-
rialueiden vedenalaisen luonnon inventoinneista (MERLIN – MH:n hallinnoi-
mien merialueiden inventointiohjelma) osana valtakunnallista merialueiden
monimuotoisuuden inventointiohjelmaa (VELMU). Alue-ekologisen suunnitte-
lun yhteydessä MH on inventoinut valtionmaiden luontokohteita (metsälain
tärkeät elinympäristöt, luonnonsuojelulain luontotyypit). Elinympäristöjen en-
nallistamis- ja hoitotoimien yhteydessä seurataan ensisijaisesti toimenpiteiden
vaikutuksia elinympäristöihin ja lajistoon, mutta tietoja voi käyttää laajemmin-
kin.
Lajeista seurataan erityisesti sellaisia uhanalaisia lajeja, joiden esiintymistä
huomattava osa on MH:n mailla. Ympäristöministeriö on antanut MH:n vastuul-
le seuraavien lajien valtakunnallisen seurannan (tulossopimus 2004): tunturi-
haukka, muuttohaukka, merikotka Lapin ja Oulun lääneissä, maakotka, valko-
selkätikka, kiljuhanhen pesimäympäristöt, raakku-inventointien ja seurannan
valmistelu, saimaannorppa ja naali sekä kasveista arnikki, karvamaksaruoho,
lännenhanhikki, meritatar, merivehnä, tummaneidonvaippa, tähkähelmikkä, ti-
kankontti, lettorikko, lapinkaura, idänkynsimö, lapinhilpi, pahtakeltto, peräme-
renmaruna, pikkunoidanlukko, pohjanailakki, tundrasara, tunturiarho ja tuok-
sualvejuuri.  MH:lla on myös merkittävä osuus suurpetoseurannassa Ylä-Lapis-
sa, Perä-Pohjolassa ja Pohjanmaan–Kainuun alueella. MMM on antanut MH:n
tehtäväksi ahmakannan runsauden seurannan Pohjois-Lapissa. Lisäksi MH osal-
listuu useisiin muihinkin kasvi- ja lintulajiseurantoihin keräämällä aineistoja hal-
linnoimiltaan alueilta. MH olisi halukas osallistumaan myös jäkälä-, sammal- ja
sieniseurantoihin, mikä kuitenkin vaatii lisäresursseja. Metsähallitus tukeutuu
lajiseurannoissa yhteistyöhön harrastajien kanssa. Vuodelta 2003 kerättyjen tie-
tojen mukaan lajiseurantoja tehtiin  virkatyönä 89 henkilötyökuukautta ja vapaa-
ehtoistyönä 52 htkk.
Metsäntutkimuslaitos (Metla)
Metsäntutkimuslaitos on maa- ja metsätalousministeriön alainen tutkimuslaitos.
Sen tehtävänä on edistää tutkimuksen keinoin metsien taloudellisesti, ekologi-
sesti ja sosiaalisesti kestävää hoitoa ja käyttöä.
Valtakunnan metsien inventointi (VMI) tuottaa monipuolista tietoa sekä ki-
vennäismaan metsien että soiden rakennepiirteistä ja niiden muutoksista. Vaikka
VMI ei olekaan paras tapa inventoida ja seurata pienialaisia ja vähälukuisia elin-
ympäristöjä, se tarjoaa alueellisesti ja valtakunnallisesti tehokkaan työkalun laa-
ja-alaisten luontotyyppien ja useiden suojelun kannalta oleellisten metsien ra-
kennepiirteiden seurantaan. VMI:n  9. inventoinnissa oli mukana avainbiotoopit,
jotka kutakuinkin vastaavat metsälain tärkeitä elinympäristöjä. Seurantatiedon
kertyminen on kuitenkin epävarmaa, sillä avainbiotoopit eivät ole jatkossa yhtä
kattavasti mukana ellei niiden uusintainventointeihin osoiteta lisäresursseja. VMI-
tietojen hyödyntämistä arvokkaiden elinympäristöjen kartoituksessa tutkitaan
MOSSE-tutkimusohjelman hankkeessa, joka valmistuu vuonna 2006.
Metla hallinnoi Mallan ja Vesijaon luonnonpuistoja, Kolin kansallispuistoa
sekä kolmea muuta suojelualuetta ja osallistuu eräiden niillä esiintyvien uhan-
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alaisten putkilokasvien seurantaan. Lisäksi Metlalla on valtakunnallinen vastuu
pahtahietaorvokin seurannasta. Metlalla on pitkäaikainen havaintotietoarkisto
pikkunisäkkäistä, mukaan lukien erityisseurannan piiriin kuuluvat koivu- ja tam-
mihiiri, tunturisopuli sekä korpi- ja kääpiöpäästäinen. Pikkunisäkkäiden levin-
neisyyskartoitus jatkuu edelleen. Naaliseuranta oli pitkään Metlan vastuulla.
Nykyisin (vuonna 2004) naaliseuranta on osa Pohjoismaista (Suomi, Ruotsi ja
Norja) EU:n rahoittamaa Life-hanketta (SEFALO+), jonka Suomen koordinointi
on Metlassa. Vastuu naalin pitkäaikaisesta seurannasta on siirtynyt MH:lle, jolla
on hallussaan koko maan havaintoaineisto.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL)
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos tekee tutkimustyötä ja hoitaa valtion vesi-
viljelyä tavoitteenaan edistää luonnonvaraisten riista- ja kalakantojen monimuo-
toisuuden säilymistä ja kestävää käyttöä. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttää
myös riista- ja kalakantojen tilan seurantaa. Laitos kuuluu maa- ja metsätalous-
ministeriön hallinnonalaan. Myös uhanalaisten riista- ja talouskalalajien tutki-
mus ja hoito kuuluvat Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tehtäviin.
RKTL:n riistantutkimuksen seurannat kattavat yleensä koko maan ja perus-
tuvat pääosin metsästäjien vapaaehtoistyöhön. Vapaaehtoisverkoston ylläpito
vaatii käytännön tarpeiden ymmärrystä ja jatkuvaa palautetta tutkijoilta kentän
suuntaan. Riistaseurannoissa on usein mukana myös Eläinlääkintä- ja elintarvi-
ketutkimuslaitos (EELA), joka kerää metsästäjiltä näytteitä erilaisiin tauti- ja
loistutkimuksiin. Kalatutkimuksen seurannat tehdään pääosin virkatyönä. Tie-
teellisten tulosten esittäminen myös yleistajuisessa muodossa on RKTL:n julkai-
sutoiminnassa tärkeää.
RKTL huolehtii useista erityisseurantalajien seurannoista. Hyljeseurannat,
majavaseuranta ja suurpetoseuranta kohdistuvat yksittäisiin riistalajeihin. Riis-
takolmiolaskennat tuottavat tietoa laajemmasta joukosta lajeja ja samalla myös
uhanalaisista tai muuten erityistä seurantaa vaativista lajeista. RKTL seuraa py-
syvästi taloudellisesti merkittävimpien merikalakantojen tilaa kalavara-arvioin-
tien avulla. Lohi- ja meritaimenkantojen tilaa seurataan pysyvästi myös jokien
poikastuotannon avulla. Vuoteen 2010 jatkuva kansainvälinen Itämeren lohen
elvytysohjelma, Salmon Action Plan (SAP), velvoittaa myös ohjelmaan valittujen
potentiaalisten lohijokien seurantaan.  Järvilohen kutukalapyynnit tuottavat tie-
toa kannan vuosittaisesta koosta. Muiden kalalajien kannanarviot  perustuvat
lähinnä saalistietoihin ja tutkimustarkoituksiin tehtyihin selvityksiin.
RKTL seuraa vaihtelevalla seurantavälillä myös useiden sisävesien talouska-
lojen esiintymistä ja siinä tapahtuvia muutoksia yhteistyössä TE-keskusten kans-
sa. Tehtävää toteutetaan mm. Kalakantarekisteri-hankkeen avulla (Kala-atlas).
Kalakantarekisterissä on jatkossa mukana maa- ja metsätalousministeriön hallin-
nonalaan kuuluvista 31:stä talouskalalajista kaikki 24 sisävesissä elävää lajia.
Kansallisesti uhanalaiseksi luokitelluista kalalajeista ainoastaan rantanuoliainen
(entinen rantaneula) ei kuulu talouskaloihin. RKTL:lla on mahdollisuus jossain
määrin tehostaa erityisseurantaa vaativien kalalajien seurantaa yhteistyössä TE-
keskusten kanssa. Mukaan on mahdollista ottaa myös jokirapu, jonka kantoja ei
nykyisin seurata. Tehostetun seurannan ulkopuolelle jäävät luonnonsuojelulain
alaiset erityisseurantaa vaativat kalalajit (mm. rantanuoliainen), joiden seuran-
nasta tulisi sopia ympäristöhallinnon kanssa. Riistalajien seurannassa painopiste
tulee säilymään nykyisissä lajeissa.
Metsästäjäin Keskusjärjestö (MKJ)  ja riistanhoitopiirit
Suomessa on 15 Riistanhoitopiiriä ja niiden kattojärjestönä Metsästäjäin Keskus-
järjestö. Niillä kaikilla on metsästyslakiin perustuvia riistanhoidollisia tehtäviä,
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ml. riistakantojen seuranta. Metsästäjäin Keskusjärjestö ja Riistanhoitopiirit sekä
niiden alueilla toimivat yhdistykset osallistuvat RKTL:n koordinoimiin riistaseu-
rantoihin kooten pääosan riistalajeihin liittyvistä seuranta-aineistoista.
Työvoima- ja elinkeinokeskukset (TE-keskukset)
Suomen 15 työvoima- ja elinkeinokeskusta antavat yksityisille kansalaisille ja
yrityksille työvoima- ja elinkeinokysymyksiin liittyviä neuvonta- ja kehittämis-
palveluja. Lisäksi TE-keskukset mm. suunnittelevat ja organisoivat työvoimapo-
liittista aikuiskoulutusta, edistävät maaseutuelinkeinoja sekä kehittävät kalatalo-
utta. TE-keskusten yleishallinnollisesta ohjauksesta vastaa kauppa- ja teollisuus-
ministeriö (KTM), muusta ohjauksesta KTM, työministeriö (TM) ja MMM. TE-
keskuksilla ei ole erikseen resursseja kalakantaseurantoihin, mutta niihin kertyy
eri lähteistä runsaasti tietoa kalakantojen tilasta, saaliista ja hoidosta, jota voi-
daan hyödyntää esimerkiksi RKTL:n Kala-atlaksessa. Tietolähteitä ovat mm. vesi-
ja ympäristölupiin perustuvat kalataloudelliset velvoitetarkkailut, kalastusaluei-
den käyttö- ja hoitosuunnitelmat ja niiden toteuttamiseen liittyvät seurannat,
virtavesien kunnostusten yhteydessä tehtävät koekalastukset sekä TE-keskusten
ylläpitämät istutusrekisterit. Kalataloushallinnon valtakunnallisen rapustrategi-
an mukaisesti TE-keskukset ohjaavat myös täpläravun levittämistä ja seuraavat
mahdollisuuksien mukaan joki- ja täplärapukantojen tilaa. Strategia edellyttää
TE-keskuksia myös laatimaan jokirapukantojen elvyttämissuunnitelman.
Suomen ympäristökeskus (SYKE)
Suomen ympäristökeskus on ympäristöministeriön alainen ympäristöalan tutki-
mus- ja kehittämiskeskus, joka tuottaa tietoa ympäristöstä, sen tilan kehityksestä
ja siihen vaikuttavista tekijöistä sekä keinoista, joilla kehitykseen voidaan vaikut-
taa. Biodiversiteetin seurannan ylin koordinointi- ja suunnitteluvastuu kuuluu
luonnonsuojelulain mukaan ympäristöministeriölle. Ministeriö on osoittanut seu-
rantojen koordinointi- ja toteuttamisvastuun SYKElle yhteistyössä muiden seu-
rantoja tekevien laitosten ja muiden tahojen kanssa. SYKEn ja ympäristöhallinnon
toiminta painottuu erityisesti suojelullisesti tärkeiden lajien ja luontotyyppien
seurantoihin ja niiden kehittämiseen.
SYKEn johtamana on aloitettu useita luontodirektiivin ja kansallisesti uhan-
alaisten putkilokasvien seurantoja. Seurantavastuu on jaettu lajikohtaisesti SY-
KEn, AYK:sten, MH:n tai Metlan kesken. SYKE ohjaa ja osallistuu uhanalaisten
lajien eliötyöryhmien toimintaan, joka sisältää myös seurantaan liittyviä tehtäviä.
Eliötyöryhmien toiminnan lisäksi lajiseurantoja voidaan kehittää SYKEn, AYK:sten
ja MH:n yhteistyönä, mikäli siihen on saatavissa lisäresursseja. SYKEn havainto-
palkkioita on käytetty muutamana vuonna lajiesiintymien tarkistuksiin. Vuosit-
tain on kertynyt n. 300 kasvi- ja sieniesiintymän ja 150 hyönteisesiintymän tarkis-
tustiedot, jotka ovat koskeneet vuodessa runsasta sataa kasvi- ja noin 30 eläinla-
jia. SYKEn yleisseurannat tuottavat pienen määrän havaintoja myös erityisseu-
rantaa vaativista lajeista. SYKE ylläpitää ympäristöhallinnon Eliölajit-tietojärjes-
telmää, joka on yhteiskäytössä YM:n, alueellisten ympäristökeskusten ja MH:n
luonnonsuojelun kanssa. Järjestelmään tallennetaan uhanalaisten ja direktiivila-
jien esiintymätietoja. SYKE osallistuu mm. YM:n johdolla tehtävien EU:n lintu- ja
luontodirektiivin sekä Ramsar-sopimuksen raportointiin.
SYKE koordinoi luonnonsuojelulain luontotyyppien kartoitusta ja ylläpitää
niiden tietokantaa. SYKE vastaa Natura 2000 -verkoston toimeenpanon tukiteh-
tävistä ja ylläpitää valtakunnallista Natura-tietojärjestelmää. SYKEssä suunnitel-
laan luontodirektiivin luontotyyppien ja Natura 2000 -verkoston seurantaa. Suun-
nittelussa otetaan huomioon EU:ssa valmisteltavan ohjeistuksen lisäksi luonto-
tyyppien kansallisten kartoitus- ja arviointihankkeiden tulokset. Hankkeista to-
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teutetaan SYKEn johdolla  luontotyyppien uhanalaisuuden arviointia. SYKE on
myös mukana YM:n johtamassa merialueiden monimuotoisuuden inventointi-
ohjelmassa (VELMU). SYKE vastaa yhdessä alueellisten ympäristökeskusten
kanssa valtakunnallisesta vedenlaatuseurannasta, jota tuottaa myös meri- ja si-
sävesiluontotyyppien seurannassa hyödynnettävää tietoa vesien tilasta.  Vastaa-
vasti hyödynnettävää tietoa on kertynyt loppusuoralla olevasta luonnon- ja
maisemansuojelun kannalta arvokkaiden  kallioiden kartoituksesta, perinnebio-
toppikartoituksesta, josta julkaistiin loppuraportti vuonna 2002 ja maatalouden
ympäristötuen vaikuttavuuden seurantatutkimuksesta (MYTVAS), jossa SYKE
on mukana. SYKEssä suunnitellaan myös suojelualueiden ennallistamisen ja hoidon
vaikutusten seurantaa yhteistyössä MH:n ja muiden toimijoiden kanssa.
Ympäristöhallinnon lintu- ja luontodirektiivin sekä kansallisesti uhanalais-
ten lajien ja luontotyyppien seurantakokonaisuutta ollaan pääosin vasta suunnit-
telemassa. Seurantoja toteutetaan  jatkossakin useiden toimijoiden yhteistyönä,
ja SYKE vastaa ympäristöhallinnon toteutettavana olevan osuuden suunnittelus-
ta ja toteutuksen koordinoinnista ja tietohallinnosta.
Alueelliset ympäristökeskukset (AYK)
Suomessa on 13 ympäristöministeriön alaista alueellista ympäristökeskusta, joi-
den tehtävänä on valvoa ja ohjata toimialueensa ympäristön- ja luonnonsuojelua
sekä maankäytön suunnittelua. Ne päättävät mm. yksityismaiden luonnonsuo-
jelualueiden rauhoittamisesta ja toteuttavat luonnonsuojeluohjelmia hankkimal-
la MH:n kanssa alueita valtiolle luonnonsuojelualueiksi. Alueelliset ympäristö-
keskukset tekevät päätöksiä luonnonsuojelulain luontotyyppien ja erityisesti
suojeltavien lajien suojelusta ja monista lajistonsuojeluun liittyvistä lupa-asioista.
Alueellisten ympäristökeskusten rooli biodiversiteettiseurannoissa vaihte-
lee ympäristökeskuksittain mm. sen mukaan miten suojelullisesti arvokkaiden
lajien esiintymät ja elinympäristöt sekä muut kohteet sijoittuvat niiden alueelle.
Seurannat toteutetaan usein alueellisesti tai valtakunnallisesti yhteistyössä mui-
den tahon kanssa.  Toiminnat painottuvat yksityismaille ja yksityisten suojelu-
alueille. Alueelliset ympäristökeskukset vastaavat mm. useiden uhanalaisten tai
luontodirektiivin liitteissä lueteltujen putkilokasvien seurannoista alueellaan.
Useilla alueilla myös osallistutaan lintulajien, mm. valkoselkätikan ja etelänsuo-
sirrin seurantaan tai tehdään oman alueen arvokkaiden lintualueiden lintulas-
kentoja. AYK:ssa tehdään myös perhosesiintymien seurantaa. Pohjois-Karjalan
ympäristökeskus on esimerkiksi ottanut vastuulleen rupiliskon suojeluohjelman
ja seurantasuunnitelman teon ja Länsi-Suomen ympäristökeskus osallistuu Inter-
reg-hankkeeseen, jossa kehitetään saaristolinnustoseurantaa ja primäärimetsien
sekä fladojen ja kluuvijärvien seurantamenetelmiä. Seurantoihin liittyvät maas-
totyöt tehdään tavallisesti määräaikaistyövoimalla.
AYK:t  toteuttavat toimialueellaan monensisältöisiä biodiversiteetin seuran-
taa palvelevia tutkimuksia ja selvityksiä, joiden tuottamien tietoaineistojen hyö-
dyntämistä tulee jatkossa tehostaa. AYK:t vastaavat alueensa luonnonsuojelulain
luontotyyppien kartoituksesta ja myöhemmin niihin mahdollisesti liittyvistä
seurannoista (4.3.1).  Ympäristökeskusten toteuttamat vedenlaatuseurannat tuot-
tavat tärkeää tietoa vedenalaisten luontotyyppien tilasta, virta- ja lintuvesistä.
AYK:t ovat vastanneet myös mm. perinnemaisema- ja pienvesikartoituksista omilla
alueillaan ja tekevät niihin liittyviä hoito- ja käyttösuunnitelmia sekä kunnostus-
toimia. AYK:t aloittivat yksityismaiden suojelualueiden luontotyyppikartoituk-
sen yhteistyössä MH:n kanssa vuonna 2004 (ks. luku 4.3.4).
Ympäristöhallinnon lintu- ja luontodirektiivin sekä kansallisesti uhanalais-
ten lajien ja luontotyyppien seurantakokonaisuutta ollaan pääosin vasta suunnit-
telemassa. Alueellisilla ympäristökeskuksilla on siinä tärkeä rooli sekä seuranta-
tiedon tuottajana, että sen käyttäjänä.
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Liikenne- ja viestintäministeriön hallinnonalan laitokset ja virastot
Liikenne- ja viestintäministeriön (LVM) hallinnonalalla toimivien Tiehallinnon,
Ratahallintokeskuksen, Ilmailulaitoksen ja Merenkulkulaitoksen hallinnassa on
laajoja maa-alueita (tienpientareet, ratapenkereet, lentokenttien kiitoratoja ym-
päröivät hoitoon otetut alueet, satama-alueet), joilla on merkitystä suojelullisesti
arvokkaan lajiston elinympäristöinä. Alueet voivat toimia korvaavina ympäris-
töinä aiemmin maatalous- ja paahdeympäristöissä esiintyneille, nyttemmin uhan-
alaistuneille lajeille. Näiltä alueilta on inventointien yhteydessä löydetty mm.
useita uhanalaisiksi luokiteltuja kasvilajeja, perhoslajeja ja muita hyönteisiä, mm.
kovakuoriaisia. LVM:n alaiset laitokset tulevat toteuttamaan hallinnassaan ole-
villa alueilla ympäristöohjelmansa mukaisesti luonnon monimuotoisuuden edis-
tämiseksi biologisia kartoituksia ja lajistoselvityksiä. Näiden selvitysten tuotta-
ma lajitieto on käytettävissä mm. erityisseurantojen yhteydessä. Edellä mainitut
LVM:n hallinnonalan virastot ovat kuitenkin erityisseurannoissa etupäässä tie-
don käyttäjiä ja sen vuoksi kiinnostuneita seurantayhteistyöstä muiden toimijoi-
den kanssa.
Merentutkimuslaitoksen (MTL) rooli on biodiversiteettitiedon tuottajana
painottunut merialueiden yleisseurantoihin (ks. Suomen ympäristö 532). Laitos
on mukana vuonna 2004 alkaneessa vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuu-
den inventointiohjelmassa (VELMU). MTL on myös havainnoinut Itämeren tu-
lokaslajeja muun toimintansa yhteydessä ja laitoksessa on meneillään tulokasla-
jien ekologiaa ja fysiologiaa tutkiva hanke, johon sisältyy mm. satama-alueiden
peruskartoitus, painolastivesien biologinen tarkkailu eräissä Suomenlahden sa-
tamissa sekä meriliikenteen tulokaslajeja koskeva riskinarviointi.
Biologiset asemat
Yliopistojen biologiset asemat toimivat ensisijaisesti biotieteiden ja muiden luon-
nonympäristöjä tutkivien tiedealojen kenttäopetuksen ja tutkimuksen tukikoh-
tina. Ne voivat mahdollisuuksiensa mukaan myös harjoittaa ympäristötutkimus-
ta ja ympäristön tilan seurantaa. Useilla asemilla on pitkiä aikasarjoja erilaisista
paikallisista biologisista seurannoista. Kevon (TY) ja Kilpisjärven (HY) biologi-
silla asemilla tutkitaan ja seurataan tunturialueen luontoa. Värriön (OY ja HY),
Oulangan (OY), Mekrijärven (JoY) ja Konneveden (JyY) biologiset asemat ovat
keskittyneet pääasiassa metsäympäristöihin ja Lammin (HY) biologinen asema
sisävesi-, metsä- ja maatalousympäristöihin. Tvärminnen (HY), Nåtön (SFFF),
Seilin (TY), Husön (ÅA) ja Hailuodon (OY) biologisilla asemilla tutkitaan etu-
päässä rannikko- ja saaristoluontoa ja Itämerta.
Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio ja alueelliset metsäkeskukset
Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio ja 13 alueellista metsäkeskusta perustet-
tiin erillislailla (Laki metsäkeskuksista ja metsätalouden kehittämiskeskuksesta
18.12.1994/1474). Metsäkeskusten tehtävänä on metsälakien valvonnan lisäksi
mm. edistää metsien kestävää hoitoa ja käyttöä, niiden monimuotoisuuden säi-
lymistä ja muuta metsätalouden ympäristönsuojelua, seurata metsätalouden ja
metsien tilaa sekä kehitystä ja tehdä niihin liittyviä esityksiä ja aloitteita. Tapio
on metsätalouden kehittämis- ja asiantuntijaorganisaatio, joka tarjoaa palveluita
maa- ja metsätalousministeriölle ja metsäkeskuksille metsätalouden käytännön
ongelmiin.
Tapio ja alueelliset metsäkeskukset sekä metsänhoitoyhdistykset keräävät
tietoa yksityismetsien monimuotoisuudesta esim. metsälain erityisen tärkeiden
elinympäristöjen kartoituksessa, nk. METE-kartoituksessa ja metsäsuunnittelun
yhteydessä. Tietojen käyttömahdollisuudet ovat rajoitettuja maanomistajaa kos-
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kevan tietosuojan vuoksi. Metsäkeskukset ovat tehostamassa Alueellisten met-
säohjelmien seurantaa, jossa mm. kerätään tietoa metsäkeskusalueiden moni-
muotoisuuden ja ympäristöntilan muutoksista (4.3.2)
BirdLife Suomi (BL)
Lintuharrastajien kattojärjestö BirdLife Suomi ry (aiemmin Lintutieteellisten
Yhdistysten Liitto) on perustettu vuonna 1973. BirdLifeen kuuluu 23 alueellista
lintuharrastusjärjestöä, joiden toimialueet kattavat koko Suomen. Jäsenjärjes-
töissä on kaikkiaan noin 6000 jäsentä. BirdLifen toiminta tähtää lintujensuojelun
ja lintuharrastuksen edistämiseen ja järjestö toimii linkkinä tutkijatahojen ja har-
rastajien välillä. Järjestö julkaisee yhteistyössä LTKM:n ja SYKEn kanssa kerran
vuodessa ilmestyvää Linnut-vuosikirjaa, jonka sisällöstä huomattavan osan
muodostavat valtakunnallisten lintuseurantahankkeiden raportit ja sillä on te-
keillä valtakunnallinen www-sovellus lintuhavaintojen keruuseen. Järjestö on
kiinnostunut seurantatoimintansa lisäämiseen, mutta se edellyttää lisäresurssien
saamista.
BirdLife ylläpitää harvinaisten ja uhanalaisten lintulajien seurantaa, jossa
kootaan mahdollisimman kattavasti havainnot niistä uhanalaisista lintulajeista,
joilla ei ole omaa seurantahanketta sekä tietyistä harvinaisista lintulajeista. Li-
säksi BirdLifen jäsenjärjestöt osallistuvat useisiin Luonnontieteellisen keskus-
museon vetämiin linnuston seurantoihin, joiden tuloksista suurin osa julkaistaan
BirdLifen julkaisuissa. Järjestöllä on ollut useita jäsenistölle suunnattuja vuoden
laji -projekteja, joissa keskitytään yhden lajin tutkimiseen ja havainnointiin. Par-
haiten onnistuneet projektit on tarkoitus toistaa. Ns. FINIBA-alueiden (Finnish
Important Bird Areas, Suomen tärkeät lintualueet) kartoitus oli myös BirdLife:n
hanke ja se toteutettiin yhteistyössä SYKEn kanssa. Arvokkailla lintualueilla
tehdyt linnustokartoitukset on tarkoitus toistaa tulevaisuudessa. Suurin osa
FINIBA -alueista kuuluu Natura 2000 -suojelualueverkostoon.
Maailman Luonnon Säätiö (WWF) Suomen Rahasto
Suomen WWF on osa kansainvälistä ympäristöjärjestöä. Se on itsenäinen, poliit-
tisesti ja taloudellisesti riippumaton järjestö, joka toimii yhteistyössä mm. viran-
omaisten ja paikallisten ihmisten kanssa. Toiminnan painopisteitä ovat metsien
suojelu, merien suojelu, sisävesien suojelu, uhanalaisten avainlajien suojelu, il-
mastonmuutoksen ehkäisy ja vaarallisten myrkkyjen käytön ehkäisy. WWF:llä
on useita eliötyöryhmiä. Kiljuhanhityöryhmä vastaa kiljuhanhen ja merikotka-
työryhmä merikotkan seurannasta Suomessa. Hyljetyöryhmä tekee hallilaskent-
oja ja seuraa itämerennorpan tilannetta Saaristomerellä. WWF:n vapaaehtoiset
osallistuvat myös saimaannorpan laskentoihin. Lisäksi Suomen WWF osallistuu
rahoittajana tai lajisuojelutyöryhmiensä kautta muihin uhanalaisseurantoihin,
joiden asiantuntijaohjaus ja tietojen koonti tapahtuu jossakin tutkimuslaitoksessa
tai yliopistossa.
Suomen Perhostutkijain Seura ry (SPS)
Suomen Perhostutkijain Seura ry on hyönteistieteellinen seura, jonka tarkoituk-
sena on edistää perhostutkimusta, suojelua ja harrastusta sekä toimia perhostut-
kijoiden ja -harrastajien yhdyssiteenä Suomessa. Vuonna 1955 perustetussa seu-
rassa on yli 1000 jäsentä ja sillä on oma julkaisu Baptria.  SPS  on tammikuussa 2004
päättänyt, että se kerää perhosharrastajien havaintotietoja Internetin kautta
käytettävään tietokantaan nimeltä MuseoData. Uhanalaisten perhosten eliötyö-
ryhmänä toimii SPS:n perhostensuojelutoimikunta. Ennen tuoreinta uhanalais-
ten lajien arviointia (2001) SPS tuotti vuosittain raportin jäsenistön havaitsemista
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uhanalaisista lajeista. Harrastajien tekemien havaintojen koontia on jatkettu myös
sen jälkeen, mutta uhanalaisten perhosten vuosiraporttia ei ole laadittu. Perhos-
tensuojelutoimikunta on tarkistanut vuosittain muutamia uhanalaisimpien per-
hosten esiintymiä ja raportoinut niistä ympäristöhallinnolle. SPS:llä on mahdol-
lisuus lisätä perhosten erityisseurantoja, mikäli yhteistyöstä, työnjaosta, nyky-
tietojen kokoamisesta ja muista seurannan aloittamiseen liittyvistä yksityiskoh-
dista ja resursseista saadaan sovittua.
Uhanalaisten lajien eliötyöryhmät
Suomen WWF:n ja myöhemmin ympäristöministeriön johdolla on perustettu eri
lajeihin tai eliöryhmiin erikoistuneita työryhmiä, joiden tavoitteena on uhan-
alaisten lajien suojelun ja hoidon edistäminen sekä yhteistyöverkostojen luomi-
nen ja yhteydenpito eri toimijoiden välillä. Useimmat ryhmien jäsenistä työsken-
televät luonnontieteellisissä museoissa, luonnonsuojeluhallinnossa tai ovat luon-
toharrastusjärjestöjen jäseniä. Työryhmät työskentelevät etupäässä vapaaehtois-
pohjalta. Yhteensä ryhmiä on 15.
Kasvityöryhmä
• osallistuu seurantojen suunnitteluun ja seurantatulosten arviointiin asian-
tuntijaryhmänä, mutta ei osallistu seurantojen maastotöihin
• pitää yllä yhteyksiä paikallisiin kasviryhmiin, jotka puolestaan osallistuvat
aktiivisesti myös seurantaan omilla alueillaan
Sammaltyöryhmä
• osallistuu seurantojen suunnitteluun ja seurantatulosten arviointiin asian-
tuntijaryhmänä. Ei juuri mahdollisuutta osallistua varsinaisiin seurantoihin.
Jäkälätyöryhmä
• osallistuu seurantojen suunnitteluun ja seurantatulosten arviointiin asian-
tuntijaryhmänä. Ei osallistu varsinaisiin seurantoihin.
Sienityöryhmä
• osallistuu seurantojen suunnitteluun ja seurantatulosten arviointiin asian-
tuntijaryhmänä. Ei osallistu varsinaisiin seurantoihin
Kovakuoriaistyöryhmä
• osallistuu seurantojen suunnitteluun ja seurantatulosten arviointiin asian-
tuntijaryhmänä. Ei osallistu varsinaisiin seurantoihin.
Perhostensuojelutoimikunta
• tekee useiden lajien esiintymisselvityksiä ja joidenkin esiintymien hoitotoi-
mia.
• tuottaa mm. erilaisia selvitysohjeita.
• tuottaa tietoa perhosten esiintymistä ja voi jatkossa osallistua seurantaan.
Pistiäistyöryhmä
• keskittyy lähinnä kartoitustyyppiseen toimintaan.
• seuraa joitakin lajeja.
Hemiptera-työryhmä
• kohderyhminä nivelkärsäiset, suorasiipiset, verkkosiipiset ja jäytiäiset.
• keskittyy lähinnä kartoitustyyppiseen toimintaan.
• seuraa joitakin lajeja.
Dipteraryhmä (kärpäset)
• keskittyy kartoitustyyppiseen toimintaan.
Vesihyönteisryhmä
• keskittyy kartoitustyyppiseen toimintaan.
• osallistuu jatkossa seurantojen suunnitteluun ja seurantatulosten arviointiin
asiantuntijaryhmänä.
Nilviäistyöryhmä
• keskittyy kartoitus- ja selvitystyyppiseen toimintaan.
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WWF:n Itämeren hyljetyöryhmä
• vastaa osaltaan itämerennorppa- ja halliseurannasta yhteistyössä RKTL:n
kanssa (ks. WWF).
WWF:n Jokihelmissimpukkatyöryhmä






Taulukko 5. Luonnonvaraisten lajien erityisseurantaan osallistuvat tahot. Musta = kes-
keinen toimija seurannoissa. Harmaa = kerää tai hallinnoi käyttökelpoista, seurantaa tu-
kevaa tietoa.
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Taulukko 6. Luontotyyppeihin liittyvän kartoitusaineiston yms. tiedon nykyiset tuotta-
jat.  Vaalean harmaa rasteri = keskeinen tiedontuottaja.  Tumman harmaa = kerää tai
hallinnoi seurannassa käyttökelpoista tietoa tai tarpeellista taustatietoa.
4.2 Lajien erityisseurannan nykytila
Suomen tunnetuista eliölajeista 2827 eli noin 15 prosenttia on erityisseurannan
kohdelajeja, joiden seurantaan velvoittaa jokin säädös (ks. 1.2 ja 2.1) (kuva 3).
Erityisseurantoja tarvitaan ensisijaisesti  lajien suojeluun. Seuranta edellyttää
mm.  riittäviä tietoa lajin elinpaikkavaatimuksista, elintavoista, levinneisyydestä
ja lajia uhkaavista tekijöistä. Hyvät perustiedot ovat välttämättömiä seuranta-
tarpeen arvioinnissa ja seurantojen suunnittelussa. Lisäksi menetelmät, välineet
ja tarvittavat asiantuntijat tulisi olla selvillä ennen kuin seuranta on mahdollista
toteuttaa eli seurantaan on valmius. Useiden eri laitosten ja eliötyöryhmien asian-
tuntijoiden avustuksella SYKEssä tehdyn alustavan tarkastelun mukaan erityis-
seurantaa vaativista lajeista lähes puolen (43 %, 1219 lajia) seurantaan on riittävät
valmiudet. Kyseisiä lajeja joko jo seurataan (11 %, 311 lajia) tai niitä ei seurata,
mutta valmiudet ovat olemassa, kunhan resurssit järjestyvät ja työnjaosta ja
muista tarvittavista asioista sovitaan (32 %, 908 lajia). Muiden lajien seurantaan
ei ole joko tiedollista tai teknistä valmiutta, joten niiden seurannan järjestäminen
ei vielä ole mahdollista. Kyseisten lajien suojelu edellyttää ensisijaisesti lisätut-
kimuksia, menetelmien kehittämistä tai asiantuntijoiden kouluttamista. Seuran-
tavalmiuksien arviointi antaa yleiskuvan lajiseurantojen tämän hetkisistä kehit-
tämismahdollisuuksista. Arviointia tarkennetaan vielä työn jatkuessa ja joiden-
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kin lajien arviot saattavat muuttua. Nykyistä arviointia käytetään kuitenkin täs-
sä mietinnössä kuvaamaan eri eliöryhmien nykytilannetta seurantojen kehittä-
misen näkökulmasta. Valmiustarkastelun tulokset on esitetty tarkemmin taulu-
koissa 8–13.
Kuva 3. Suomessa arvioidaan olevan noin 43 000 lajia, joista 19 000 tunnetaan niin hyvin, että
ne on esimerkiksi voitu ottaa mukaan lajien uhanalaisuusarviointiin vuonna 2000. Kuvassa on esi-
tetty erityisseurantaa vaativien lajien osuus tunnetusta lajistosta sekä niiden jakautuminen eri
seurantavalmiusluokkiin.
TST-ryhmän aiempaa, yleisseurantoja koskevaa mietintöä varten tehtyä seuran-
tojen nykytilakyselyä täydennettiin vuonna 2003 tehdyllä kyselyllä, joka painot-
tui erityisseurantoihin. Erityisseurannoiksi laskettavia hankkeita on meneillään
26. Lähes kaikkia toteutetaan monen tahon yhteistyönä. Kyseiset seurannat
kattavat 161 lajia (taulukko 7.). Osaa erityisseurattavista lajeista, erityisesti meillä
elinvoimaisiksi (LC) arvioituja lintuja ja joitakin nisäkkäitä, seurataan ns. yleis-
seurannoilla (ks. luku 1.2). Yhteensä seurannat kattavat 311 erityisseurannan
kohdelajia. Myös joistakin perhoslajeista saadaan vähintäänkin varsinaisia seu-






= nykyisin seurattavat lajit
= valmius lajien seurantaan,
mutta  ei seurata
= ei valmiutta lajien seurantaan
1,6 %4,8 %
8,5 % 85 %
Tunnetut lajit
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Taulukko 7. Nykyiset valtakunnalliset erityisseurannat, niiden toteuttajat ja hankkeissa
seurattavien erityisseurantaa vaativien lajien määrät (kysely v. 2000, päivitetty 2003).
Hanke Toteuttajat Lajimäärä
Suurpetoseuranta RKTL, MKJ, Riistanhoitopiirit, MH 4
Naaliseuranta Metla, MH, Life-hanke 1
Saimaannorppakannan seuranta MH, EELA, WWF 1
Itämerennorppaseuranta RKTL, WWF 1
Halliseurannat RKTL ja WWF 1
Euroopanmajavaseuranta RKTL, Riistanhoitopiirit 1
Metsäpeuralaskennat Riistanhoitopiirit, RKTL 1
Sääksiseuranta LTKM, YM 1
Merikotkaseuranta WWF, LTKM, MH (Oulun ja Lapin lääni) 1
Maakotkaseuranta MH, LTKM 1
Tunturihaukkaseuranta MH, LTKM 1
Muuttohaukkaseuranta MH,  LTKM 1
Räyskäseuranta LTKM, RKTL 1
Kiljuhanhiprojekti WWF, MH, AYK:t, MKJ 1
Valkoselkätikkaprojekti WWF > MH v. 2003 alkaen 1
Harvinaisten, harvalukuisten ja
uhanalaisten lintulajien seuranta BL, LTKM 31
Matelija- ja sammakkoeläinkartoitus LTKM 3
Lohen ja meritaimenen jokiseurannat RKTL, osana kalavarojen arviointia 2
Järvilohen kutukalapyynti RKTL 1
Uhanalaisten putkilokasvien seurannat SYKE, MH, AYK:t, Metla 20
Luontodirektiivin putkilokasvien seuranta SYKE, MH, AYK:t , Metla 10
Uhanalaisten suorasiipisten seuranta Hemipteratyöryhmä 3
Uhanalaisten ja silmälläpidettävien
luteiden seuranta Hemipteratyöryhmä 5
Uhanalaisten ja silmälläpidettävien
yhtäläissiipisten seuranta Hemiptera-työryhmä 9
Uhanalaisten  ja silmälläpidettävien
pistiäisten seuranta Pistiäistyöryhmä 52
Uhanalaisten kovakuoriaisten seuranta SYKE/ harrastajat, AYK:t/harrastajat 7
4.2.1 Selkärankaiset
Nisäkkäät
Suomessa elää 30 erityisseurantaa vaativaa nisäkäslajia, kun mukaan lasketaan
myös säädöksissä luetellut, meillä satunnaisesti esiintyvät lajit (liite 3). Niistä
kymmenen kuuluu metsästyslain mukaisiin riistalajeihin, joiden kannanmuutok-
set ovat yleisesti ottaen hyvin seurattuja (taulukko 7 ja 8). Ainoastaan hilleristä
saadaan riittämättömästi tietoja, sillä laji on harvalukuinen, eikä siitä kerry ha-
vaintoja esim. riistakolmiolaskennoissa. Lajin seurantaan ei ole olemassa sopivaa
menetelmää. Luonnonsuojelulain piiriin kuuluvista lajeista uhanalaista naalia ja
saimaannorppaa on seurattu jo useita vuosia. Myös pyöriäisen seurannan on
katsottu olevan kunnossa, sillä satunnaisesti vierailevan pyöriäisestä kerätään
kaikki havainnot. Tunturisopulista (Suomen vastuulaji) kertyy riittävästi seuran-
tatietoa niin kauan kuin vakioidut pikkunisäkäspyynnit ja sopulisyklien tutkimi-
nen Pohjois-Suomessa jatkuvat. Liito-oravaa ei vielä seurata, mutta kannan run-
sautta ollaan parhaillaan selvittämässä (YM/Hyo 2003–2005). Mahdollinen seu-
ranta rakentunee tekeillä olevan selvityksen pohjalta, mutta päätöksiä asiasta ei
ole vielä tehty.
Huonoin tilanne on lepakoiden kohdalla, sillä kaikkien Suomessa esiintyvi-
en lajien (11) levinneisyys, runsaus ja monet elintapoihin liittyvät seikat ovat
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vielä heikosti tunnettuja. Lepakoiden kartoitus, elintapojen selvittäminen ja seu-
rantamenetelmien kehittäminen ovat meneillään tai käynnistymässä. Kestää
muutamia vuosia ennen kuin valtakunnallisten seurantojen suunnittelu on ajan-
kohtaista. Menetelmällisten haasteiden lisäksi ongelmana on lepakkotutkijoiden
ja -harrastajien vähäisyys.  Ongelmia on myös pikkunisäkäslajien seurannoissa.
Koivuhiiren, korpi- ja kääpiöpäästäisen seurantaan ei ole valmiutta (taulukko 8).
Perinteisesti pienikokoisia lajeja on pyydetty vedellä täytetyillä suppiloilla ns.
tappopyyntinä. Pyyntitapa on nykyisin eläinsuojelulain vastainen eikä siihen ei
saa enää lupaa koe-eläintoimikunnalta. Muut pyyntitavat ovat kohtuuttoman
työläitä ja tehottomia koivuhiiren ja kääpiöpäästäisen seuraamiseen. Koivuhii-
restä ja korpipäästäisestä kertyy jonkin verran hajatietoja erilaisten tutkimusten
yms. sivutuotteina. Metla taltioi kääpiöpäästäishavainnot, mikäli niitä jostain
ilmoitetaan. Kohdelajeihin kuuluu vielä tammihiiri, joka on äärimmäisen vähä-
lukuinen, ellei jo Suomesta hävinnyt. Laji on taulukossa 8 sijoitettu luokkaan “ei
valmiutta seurantaan”, koska lajin nykyesiintymiä ei tiedetä.
Linnut
Lintujen erityisseurannat ovat toteutuneet muita eliöryhmiä paremmin. Linnut
tunnetaan hyvin, useimmista lajeista on kerätty seurannoilla pitkät aikasarjat ja
lajiston tuntevia ammattilaisia ja harrastajia on runsaasti. Keskeinen kerättävä
tieto lintuseurannoissa on pesivien parien määrä, joten lähes kaikkien lintulajien
levinneisyysmuutosten lisäksi voidaan seurata ainakin lisääntyvän kannan ko-
koa. Erityisseurantaa vaativia lintulajeja on Suomessa 221, kun mukaan  laske-
taan eri säädöksissä ja sopimuksissa luetellut Suomessa säännöllisesti tai epä-
säännöllisesti pesivät sekä säännöllisesti Suomen kautta läpi muuttavat lajit. Pe-
simälinnusto on rajattu Muuttuva pesimälinnusto -kirjan mukaan.
Yhden lajin lintuseurantoja on meneillään kahdeksan (taulukko 7). Lisäksi
ns. faunistisen arkiston ylläpidolla eli harvalukuisten lajien seurannalla (havain-
tojen kokoamista, BL) saadaan arvokasta tietoa vähälukuisista ja eräistä uhan-
alaisista lajeista. Rariteettikomitea (BL) tarkistaa ja arkistoi kaikkein harvinai-
simmista linnuista tehdyt havainnot. Osa näistä lajeista kuuluu erityisseurannan
piiriin, joskin ne ovat Suomessa lähes satunnaisia. Suomen linnustoa seurataan
lisäksi melko kattavasti seitsemällä yleisseurannalla (mm. pesivä maalinnusto,
vesilinnut,  riistalinnut, ks. Suomen ympäristö 532). Ne kattavat myös suuren
osan elinvoimaiseksi arvioitujen (LC) erityisseurannan kohdelajien seurannois-
ta, joita on priorisointiluokassa IV (taulukko 8). Lintuharrastajat seuraavat lisäk-
si Suomen läpi muuttavia lajeja muuttoaikaisilla laskennoilla. Yhdessä valtakun-
nalliset linnuston yleisseurannat, lajiryhmäseurannat sekä yksittäisten lajien eri-
tyisseurannat kattavat lähes kaikki Suomen pesimälintulajit.
Nykyisistä seurannoista kertyy 36 erityisseurantalajista niin vähän havain-
toja, että kannan- ja levinneisyysmuutosten seuraaminen ei ole mahdollista (tau-
lukko 8). Useimmat lajeista ovat joko hankalasti saavutettavilla alueilla (tunturit,
aapasuot) pesiviä lajeja tai harvalukuisia, mutta laajalti levinneitä lintuja (esimer-
kiksi kuikka ja käenpiika). Useista lajeista on tehty paikallisia pesimäkannan
laskentoja, mutta pitkäaikaisia seuranta-aineistoja ei ole käytettävissä. Puutteel-
lisesti seuratuista lajeista 28 seuranta olisi kohtuullisesti järjestettävissä. Mene-
telmällisiä tai muita ongelmia on kahdeksan lajin seurannassa (jänkäsirriäinen,
jänkäkurppa, isokäpylintu, nokkavarpunen, metsähanhi, pikkusirri, tunturikiu-
ru ja tunturipöllö) lajin satunnaisluonteisen esiintymisen tai vaikean havaitta-
vuuden takia ja niiden seurannan tehostaminen on erittäin työlästä. Lajeista
tunturikiuru ja tunturipöllö kuuluvat priorisointiluokkaan I, eli säädösten perus-
teella niiden seuranta olisi erittäin tärkeää. Tunturikiuru on harvinaistunut voi-
makkaasti ja hävinnyt perinteisiltä pesimäpaikoiltaan. Tunturipöllö vaeltaa myy-
räkantojen mukaan ja pesii Suomessa hyvin epäsäännöllisesti. BirdLife kerää
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lajista kaikki havainnot, mutta varsinaista seurantaa ei ole järjestetty. Metsähan-
hen seurantaa ja tutkimusta varten on perustettu muutama vuosi sitten metsä-
hanhityöryhmä.
Huonosti tunnettujen lintulajien seurannan yleismenetelmänä voidaan käyt-
tää lintuatlas-tyyppisiä kartoituksia. Koko maan kattava lintuatlas on toteutettu
Suomessa vuosina 1974–1979 (Hyytiä et al. 1983) ja 1986–1989 (Väisänen et al.
1998). Atlastutkimuksia koordinoi LTKM ja aineiston keräsivät lintuharrastajat.
Kolmatta lintuatlasta ei ole suunniteltu. Atlasaineiston perusteella saadaan tie-
toa lähinnä levinneisyyden muutoksista. Aineisto ei sellaisenaan sovellu runsau-
denmuutosten selvittämiseen, mutta aineistonkeruun yhteydessä on mahdollis-
ta koota tietoa myös harvinaisten ja harvalukuisten lintulajien pesimäkannan
suuruudesta. Muut huonosti tunnettujen lintulajien seurantaan soveltuvat mene-
telmät ovat laji- tai elinympäristökohtaisia laskentoja, jotka on suunniteltu tar-
kasteltavien lintulajien pesimäkannan selvittämiseen. Lajien seuranta edellyttäi-
si havainnoijaverkoston perustamista, määräajoin tarkastettavien laskentakoh-
teiden valintaa ja menetelmäohjeiden laatimista. Seuranta-aineistojen luontevin
tallennuspaikka on Luonnontieteellinen keskusmuseo, jonne huomattava osa
linnustonseuranta-aineistoista nykyisinkin taltioidaan.
Suomen peltopyykanta on suurimmaksi osaksi istutettuja yksilöitä ja alkupe-
rältään kirjava. Istutuksissa on päätetty jatkossa käyttää pelkästään kotimaista
kantaa. Peltopyyn kannanhoitosuunnitelma on tekeillä ja siinä esitetään mm.
lajiseurannan aloittamista RKTL:n järjestämänä.
Suomen BirdLife on viime vuosina järjestänyt lintuharrastajille suunnattuja
tutkimuksia, joilla on kartoitettu yksittäisten lintulajien esiintymistä Suomessa.
Vuonna 2003 seurantalaji on selkälokki, vuonna 2004 laulujoutsen. BirdLifelle
sopivia kohdelajeja erityisseurantaa vaativista lajeista olisivat naurulokki, pik-
kulokki, kaakkuri, kangaskiuru ja mustakurkku-uikku, joiden pesimäpaikat si-
jaitsevat hajallaan eri puolilla maata. BirdLifen lajitutkimushankkeet ovat tois-
taiseksi olleet kertaluonteisia. Seuranta edellyttäisi tutkimuksen uusimista mää-
rävälein. BirdLifella ei ole seurannan järjestämiseen tarvittavia resursseja.
Matelijat
Erityisseurannan kohdelajeihin kuuluu kolme matelijaa, kangaskäärme, ranta-
käärme ja vaskitsa. Niiden seuranta pohjautuu pelkästään matelija- ja sammak-
koeläinkartoitukseen. Se antanee välttävästi tietoa rantakäärmeen ja vaskitsan
seurantaan. Kangaskäärmeen esiintymistä on kartoitettu Ahvenanmaalla 2000-
luvulla (pro gradu -työ). Se antaa pohjan seurannan suunnittelulle.
Sammakkoeläimet
Sammakkoeläimissä kohdelajeja on kaksi, rupilisko ja viitasammakko. Niiden
seuranta-aineisto on pääosin peräisin matelija- ja sammakkoeläinkartoituksesta
Taulukko 8. Erityisseurantaa vaativien lajien lukumäärä eri selkärankaisryhmissä   seurantavalmiuden ja hallinnollis-
ten  priorisointiluokkien (I–IV) mukaan ositettuna.
Σ Seurataan Valmius on, ei seurata Ei valmiutta seurantaan
I II III IV I II III IV I II III IV
Nisäkkäät 30 3 1 7 2 1 0 0 0 2 0 11 3
Linnut 221 12 4 60 109 0 0 24 4 2 0 4 2
Matelijat 3 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0
Sammakkoeläimet 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Kalat 14 2 2 0 0 0 0 3 6 0 0 1 0
Σ 270 17 7 69 112 1 0 28 10 5 0 16 5
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(LTKM), joka ei ole riittävää ainakaan rupiliskon seurantaan. Lajia kartoitetaan
Itä-Suomessa. Pohjois-Karjalan ympäristökeskus tekee lajille suojeluohjelman,
joka sisältää myös seurantasuunnitelman. Viitasammakkoesiintymät ja mm. sen
pohjoisraja tulisi kartoittaa nykyistä yksityiskohtaisemmin ja laaja-alaisemmin.
Kalat
Erityisseurantaa vaativia kalalajeja on 149. Ne jakautuvat priorisointiluokkiin
seuraavasti: luokka I: järvilohi ja Saimaan nieriä; luokka II: lohi ja meritaimen;
luokka III: rantanuoliainen (ent. rantaneula), toutain, vaellussiika ja planktonsii-
ka ja luokka IV: nahkiainen, taimen, nieriä, harjus, järvisiika ja vimpa.
Lohen, taimenen ja siian ekomuotoja on käsitelty erikseen, sillä niillä on
erilainen uhanalaisuusluokitus ja myös erilaiset seuranta- ja hoitotarpeet. Järvi-
lohen tilasta saadaan tietoa vuosittaisilla kutukalapyynneillä. Kannan elvyttämi-
seksi ja elinvoimaisuuden turvaamiseksi on laadittu Järvilohistrategia, jossa on
mm. tehty esitys seurannan järjestämiseksi. Strategian mukaan emokalaseuranta
ei ole riittävää vaan tarvitaan myös muuta seurantaa (saalismäärä, istutettujen
poikasten kuolleisuus, kasvu ja vaellukset, perinnöllinen monimuotoisuus). Sai-
maan nieriän seuranta on vaikeaa ja perustuu lähinnä saalistietoihin, vaikka
nieriä on saaliina hyvin satunnainen. Systemaattisempi seuranta edellyttäisi uusien
pyyntimenetelmien testaamista ja seurantapyyntien aloittamista. Tällaisia voisi-
vat olla mm. poikasnuottaukset ja/tai aikuisten pyynti elävänä katiskoilla. Itä-
meren lohelle on pysyvät jokien poikastuotantoseurannat, jotka perustuvat sekä
sähkökalastustietoihin että smolttipyynteihin. Itämereen laskevien meritaimen-
jokien poikastuotantoja seurataan säännöllisesti sähkökalastuksilla. Jäämereen
laskevien jokien lohikantoja seurataan myös sähkökalastuksin poikastuotanto-
alueilla.  Lohi- ja meritaimenseurannat ovat myös osa laajempaa kalavara-arvi-
ointia (taulukko 7).
Luokkien III ja IV lajeille ei ole järjestetty pysyviä valtakunnallisia seuranto-
ja. Tieto niiden kannan muutoksista kertyy lähinnä alueellisista seurannoista,
saalistiedoista tai tutkimushankkeista. Useimpien talouskalalajien seurantaoh-
jelmien kehittämiselle on kuitenkin kohtuullisen hyvät valmiudet. Rantanuoliai-
nen ei kuitenkaan kuulu RKTL:n vastuualueeseen. Rantanuoliaisen seurannan
järjestämistä vaikeuttaa myös se, että lajin esiintymistä Suomessa ei ole kunnolla
selvitetty. Sisävesiesiintymistä voidaan saada tietoa sähkökalastusten yhteydes-
sä. Sähkökalastusta ei kuitenkaan voi tehdä murtovedessä, eikä tätä pientä,
vaikeasti huomattavaa lajia saada minkään muun tutkimuskalastuksen tai näyt-
teenoton sivusaaliina. Rantanuoliaisen löytäminen sille sopivilta rannikon habi-
taateilta vaatii menetelmän kehittämistä, esimerkiksi pleksikatiskat tai kalanpoi-
kasnuotat voisivat  toimia. Kala-atlakseen (kalakantarekisteriin) voidaan jatkos-
sakin kerätä kertyvä tieto kalakantojen esiintymisestä ja tilasta. Saalistilastointi
on kuitenkin toteutettava erikseen.
Toutaimen esiintymisalue on laajentunut voimakkaasti istutusten tuloksena.
Nykyisin levinneisyystiedot saadaan lähinnä istutusrekisteristä. Alkuperäisille
esiintymisalueille ei ole perustettu pysyvää seurantaa. Toutaimen säilyttämisek-
si tehtiin 1980-luvulla Kokemäenjoen vesistön toutaimen hoito- ja suojeluohjelma
(RKTL:n moniste 60/1987). Toutaimen luontaisen lisääntymisen onnistumista,
sen vakautta ja laajuutta, tulisi seurata niin alkuperäisellä elinalueella kuin myös
niissä muutamissa istutuspaikoissa, joissa on kutukaloja ja -paikkoja. Tämä on
tarpeen edelleen uhanalaisen lajin suojelutason seurannan ja mahdollisen istutus-
tarpeen tarkemman määrittelyn vuoksi. Lisääntymisen onnistumista voidaan
arvioida havainnoimalla samankesäisten poikasten esiintymistä. Lisääntymisen
onnistumisen seurantaa voi tehdä esimerkiksi poikasnuotalla elokuussa.
Vaellussiikatietoja kertyy vuosittain koottavasta merialueen ammattikalas-
tajien siikasaalistiedoista ja kutujokien, lähinnä Tornionjoen ja Simojoen, suualu-
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eilla tehdyistä kutukalapyynneistä. Planktonsiikakannoista kertyy tietoja lähinnä
paikallisista saalistiedoista. Saalistilastoista voidaan kuitenkin vain harvoin pää-
tellä eri siikamuotojen osuuksia saaliista, ellei kyseessä ole kutupyynti tai tiettyyn
siikamuotoon erikoistunut pyyntitapa. Järvi- ja merikutuisten muotojen kutualu-
eet eivät aina ole riittävän tarkkaan tiedossa kutupyynnin järjestämiseksi.
Joidenkin jokien kudulle nousevien nahkiaisten pyynnistä kerätään tilastoja
ja niiden avulla arvioidaan paikallisen kannan kokoa. Valtakunnallista seuranta-
tietoa ei ole. Sisävesien tärkeimpiä taimenkantoja seurataan sähkökalastuksilla,
mutta valtakunnallista taimenseurantaa ei ole perustettu. Valtakunnallisesti kat-
tavaa harjusten esiintymistietoa saadaan saalistietoina läänitasolla sisävesialueil-
ta joka toinen vuosi tehtävästä vapaa-ajankalastusselvityksestä sekä paikallisista
saalistiedusteluista. Merikutuisen ja merestä jokeen nousevan harjuksen esiinty-
misestä ja tilasta ei ole olemassa järjestelmällisesti koottua  tietoa. Merialueilta
saaliit ovat niin vähäisiä, ettei tietoja voi käyttää seuranataan. Merikutuisesta
harjuksesta on käynnissä RKTL:n vetämä suomalais-ruotsalainen Interreg-han-
ke, joka päättyy vuonna 2006. Nieriä- ja järvisiikakannoista on olemassa paikal-
lista tietoa. Vimpa on erittäin huonosti tunnettu laji, ja saalismäärätkin ovat hyvin
pieniä.
4.2.2 Selkärangattomat
Selkärangattomia erityisseurantaa vaativia lajeja on 1361. Ne jakaantuvat priori-
sointiluokkiin I–IV suhteessa 274/21/436/630. Seurattuja lajeja on alle sata ja
nekin painottuvat alempiin priorisointiluokkiin (III ja IV). Toisin kuin selkäran-
kaisilla, selkärangattomien lajien yleisseurannoilla ei juuri saada erityisseurantaa
palvelevaa tietoa.  Esimerkiksi valtakunnallisesta yöperhosseurannasta kertyy
varteenotettava määrä havaintoja vain noin kahdeksasta erityisseurannan koh-
delajista. Koska tietoa kertyy monista lajeista hyvin niukasti, kaikki tietolähteet
kannattaa hyödyntää analysointivaiheessa. Selkärangattomien seurannan suu-
rimpana ongelmana ovat lajiasiantuntijoiden pieni määrä ja seurantamenetelmien
työläys.
Perhoset
Selkärangattomista tunnetaan parhaiten perhoset. Niiden seurantaan on olemas-
sa erittäin hyvät valmiudet vaikka niitä ei vielä varsinaisesti seurata. Lajisto
tunnetaan hyvin, niiden esiintymät ja elintavat ovat yleensä tiedossa ja seuranta-
menetelmät valmiina. Alustavan seurantavalmiusarvion mukaan (taulukko 9) lähes
kaikkien lajien (yli 90 %) seurannat voitaisiin aloittaa, mikäli työnjaosta, resur-
soinnista ja muista yksityiskohdista voitaisiin sopia. Seurannan aloittaminen vaa-
tisi lisäksi nykytiedon eli olemassa olevien havaintojen koontia ja tallentamista
ennen uusien maastokäyntien suunnittelua. Suuren lajimäärän vuoksi kannatta-
nee ainakin aluksi keskittyä uhanalaisimpaan osaan lajeista. Useista lajeista ker-
tyy jo nykyisin seurantatietoa esimerkiksi erilaisten tutkimusten sekä eliötyöryh-
män toiminnan ja harrastajien säännöllisten havainnointien kautta. Sovittua ja
järjestelmällistä seurantaa ja seurantatietojen tallennusta ei kuitenkaan ole järjes-
tetty. Perhosharrastajat ovat lintuharrastajien jälkeen toiseksi suurin tiettyyn eliö-
ryhmään erikoistunut harrastajaryhmä. Myös pikkuperhosten tuntemus ja har-
rastajien määrä ovat lisääntyneet viime vuosikymmeninä tuntuvasti. Vaikka pik-
kuperhosharrastajia on vähemmän kuin suurperhosharrastajia, pikkuperhoslaji-
en erikoistuneemmat elintavat tekevät niistä asiantuntijalle suurperhosia hel-
pommin seurattavia, joten edellytykset niiden seurantaan on yhtä hyvät kuin
suurperhosten seurantaan.
Suomen useista perhosiin kohdistuvista yleisseurannoista saadaan hyvin vä-
hän tietoja harvinaisemmista, erityisseurantaa vaativista lajeista. Joistakin lajeis-
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ta saadaan lähinnä erityisseurantaa tukevaan tietoa. Yleisseurannoilla saadaan
säännöllisesti, useampia havaintoja vuodessa seuraavasti:
• Valtakunnallinen yöperhosseuranta (SYKE/ KAI) 6–8 lajia
• Valtakunnallinen päiväperhosseuranta (EKAYI) 5–6 lajia
• Maatalousympäristön päiväperhosseuranta (SYKE) 2–4 lajia
• Hyönteiskartoitus (LTKM) 1 laji
Perhosten suojelun, hoidon ja seurannan asiantuntijaryhmänä toimii Suomen
Perhostutkijain Seuran (SPS) yhteyteen perustettu Perhostensuojelutoimikunta.
SPS on kerännyt uhanalaisista lajeista seuran jäsenille kertyviä havaintotietoja
myös ympäristöhallinnon käyttöön. Viimeisimmän uhanalaisarvioinnin jälkeen
tiedoista ei ole enää laadittu vuosittaista raporttia. Suojelutoimikunta on kuiten-
kin hyödyntänyt kerättyjä havaintotietoja ja täydentänyt niitä omilla tarkastuk-
silla ja raportoinut niistä. SPS:lle ilmoitetaan vuosittain tietoja noin 150–250 eri-
tyisseurantaa vaativasta perhoslajista. Suojelutoimikunnan projekteissa on mu-
kana noin 30–40 lajia.
Vuonna 2000 julkaistiin Suomen suurperhosatlas (Huldén 2000), johon on
koottu kaikki saatavilla ollut havaintotieto vuosilta 1747–1997 (–1999). Vuosien
1988–1997 havaintoja on lisäksi verrattu sitä vanhempiin tietoihin. Atlaksessa on
mukana myös kaikki 129 erityisseurantaa vaativaa suurperhoslajia. Havainto-
paikat on ilmoitettu atlaksessa 10 x 10 km:n ruudun tarkkuudella. Se antaa lajien
levinneisyydestä ja sen muutoksista hyvän yleiskuvan, mutta esiintymätietojen
tarkkuus ei riitä uhanalaisimpien lajien erityisseurannan tarpeisiin. Pikkuperho-
sista on kerätty (Reijo Teriaho) vastaavaa arkistotietoa Etelä-Suomesta, jota ei
ole resurssipulan vuoksi julkaistu. Uhanalaisarvioinnissa arkiston merkitys oli
kuitenkin keskeinen.
Luonnonsuojeluasetuksen mukainen suojeluohjelma tai vastaava selvitys on
tehty 14 erityisesti suojeltavasta perhoslajista. Samalla lajia koskevat tiedot on
koottu yksiin kansiin ja tarkasteltu sitä minkälaisia suojelu- ja hoitotoimia sekä
seurantaa lajin säilymisen varmistaminen vaatisi.
Kovakuoriaiset
Erityisseurantaa vaativista kovakuoriaisia (550 lajia) vain seitsemän lajin voi-
daan katsoa olevan seurannassa (taulukko 9). Muista lajeista on käyty tarkista-
massa joitakin yksittäisiä esiintymiä, mutta etupäässä kovakuoriaisiin liittyvät
työ on levinneisyys- ja lajistokartoitusta. Kohdelajeista noin neljänneksen (148)
seuranta olisi  nykytietämyksen perusteella mahdollista aloittaa. Vaikka kova-
kuoriaistutkijoita ja -harrastajia onkin enemmän kuin monen muun hyönteisryh-
män tuntijoita, lajiston tuntevien henkilöiden vähäisyys rajoittaa seurantamah-
dollisuuksia. Osa lajeista on lisäksi elintavoiltaan sellaisia, että niiden seuranta
onnistuu korkeintaan välillisesti elinympäristön tilan seurannan kautta, sillä
yksilöjen havainnointi on lähes mahdotonta.
Taulukko 9. Erityisseurantaa vaativien lajien lukumäärä eri perhosryhmissä  seurantavalmiuden sekä hallinnollisten
priorisointiluokkien (I–IV) mukaan ositettuna.
Σ Seurataan Valmius on, ei seurata Ei valmiutta seurantaan
I II III IV I II III IV I II III IV
Päiväperhoset 36 0 0 0 0 7 6 10 13 0 0 0 0
Yöperhoset 93 0 0 0 0 6 1 35 45 1 0 4 1
Pikkuperhoset 252 0 0 0 0 56 5 88 87 9 0 2 5
Σ 381 0 0 0 0 69 12 132 145 10 0 6 6
Kovakuoriaiset 550 5 0 1 1 46 3 55 44 76 4 141 174
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Uhanalaisten kovakuoriaisten suojelun, hoidon ja seurannan asiantuntijaryhmä-
nä toimii Kovakuoriaistyöryhmä. LsA:n mukainen suojeluohjelma on tehty 9
erityisesti suojeltavalle lajille.
Muut hyönteiset
Perhosten ja kovakuoriaisten lisäksi erityisseurannan kohdelajeja on hyönteisis-
sä yhteensä 352  (taulukko 10). Lajeista on tehty erilaisia selvityksiä, tutkimuksia
ja kartoituksia, mutta niiden esiintymiä ei varsinaisesti seurata.  Näistä lajiryh-
mistä ainoastaan mesipistiäisiä on seurattu yleisseurannoilla. Hajautettu pyyn-
tirysäverkko ei tässäkään ryhmässä sovi muiden kuin yleisten ja joissain tapauk-
sissa silmälläpidettävien lajien seurantaan: neljän vuoden aikana on uhanalaisis-
ta mesipistiäislajeista (42 kpl) kaksi tullut pyydyksiin ja silmälläpidettävistä (27)
15 lajia. Kohdistettujen rysien sijoittaminen uhanalaisten lajien esiintymien tun-
tumaan on arveluttavaa, eikä siihen ole ryhdytty.
Näiden hyönteisryhmien uhanalaisten lajien suojelun, hoidon ja seurannan
asiantuntijaryhmiä on neljä: Hemiptera-työryhmä (luteet, yhtäläissiipiset, suo-
rasiipiset, verkkosiipiset, jäytiäiset), pistiäistyöryhmä, Diptera-työryhmä (kär-
päset, sääsket) sekä vesihyönteistyöryhmä. Vuosina 2003–2004 on eliötyöryh-
missä tehty päätös yhteensä 69 lajin seurannan aloittamisesta (taulukko 10) lähi-
vuosien aikana. Seurantafrekvenssi vaihtelee niissä yhdestä kymmeneen vuo-
teen. Päämenetelmänä on tunnettujen esiintymien tarkastukset. Lisäksi eliötyö-
ryhmissä on arvioitu, että 44 lajin seurannan aloittaminen olisi mahdollista, mikäli
työnjaosta ja rahoituksesta voidaan sopia. Ryhmiin liittyvää tutkimusta tehdään
LTKM:n lisäksi Oulun, Turun ja Jyväskylän luonnontieteellisissä museoissa, mutta
seurannan kaltaiseen toimintaan niissä ei olla ryhtymässä. Seurannan kannalta
suurin ongelma kaikissa kyseissä hyönteisryhmissä on lajiston tuntevien henki-
löiden pieni määrä.
Taulukko 10. Erityisseurantaa vaativien lajien lukumäärä eri hyönteisryhmissä  seurantavalmiuden sekä hallinnollis-
ten priorisointiluokkien (I–IV) mukaan ositettuna.
Σ Seurataan Valmius on, ei seurata Ei valmiutta seurantaan
I II III IV I II III IV I II III IV
Päivänkorennot 7 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0 1 2
Sudenkorennot 10 0 0 0 0 3 0 5 2 0 0 0 0
Koskikorennot 3 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1
Suorasiipiset 6 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Luteet 91 0 0 2 3 5 0 7 2 4 0 16 52
Yhtäläissiipiset 33 1 0 3 5 1 0 3 5 0 0 2 13
Verkkosiipiset 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Vesiperhoset 22 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 18
Kaksisiipiset 27 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 5 15
Kirput 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Pistiäiset 148 9 0 12 31 2 0 1 4 17 0 26 46
Σ 352 13 0 17 39 13 0 17 14 21 0 53 155
Muut selkärangattomat
Erityisseurannan kohdelajeihin kuuluu selkärangattomista lajeista hyönteisten
lisäksi vain nilviäisiä ja hämähäkkejä sekä yksittäisiä muita niveljalkaislajeja.
Lajeja on yhteensä 78 (taulukko 11). Mitään niistä ei seurata valtakunnallisesti.
Valmiuskin on vain kolmen lajin seurantaan: jokihelmisimpukka, vuollejokisim-
pukka sekä jokirapu.
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Taulukko 11. Erityisseurantaa vaativien lajien lukumäärä eri selkärangattomien eläinten ryhmissä (muut kuin hyön-
teiset) seurantavalmiuden sekä hallinnollisten priorisointiluokkien (I–IV) mukaan ositettuna.
Σ Seurataan Valmius on, ei seurata Ei valmiutta seurantaan
I II III IV I II III IV I II III IV
Nivelmadot 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Nilviäiset 37 0 0 0 0 2 0 0 0 5 0 6 24
Hämähäkit 34 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 7 24
Äyriäiset 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Kaksoisjalkaiset 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Juoksujalkaiset 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Σ 78 0 0 0 0 2 0 0 1 9 0 16 50
Suursimpukoita on kartoitettu aktiivisesti parina viime vuosikymmenenä ja joi-
denkin jokien esiintymiä on käyty seurantaluontoisesti tarkistamassa. Kartoi-
tukset ovat vielä kesken. Muiden vesinilviäisten ja maanilviäistenkin levinnei-
syystiedot ovat aukkoisia. Museoissa, varsinkin LTKM:ssa on tuhansia esikäsi-
teltyjä, mutta tarkistamattomia näytteitä. Lajimäärityksen hallitsevia henkilöitä
on maassamme vain muutama ja monia lajeja on tavattu vain satunnaisesti muun
tutkimustyön yhteydessä.
Useimpien erityisseurantaa vaativien hämähäkkilajien levinneisyys ja ekolo-
gia tunnetaan Suomessa niin huonosti, ettei seurannan järjestäminen ole nykytie-
tämyksen pohjalta  mahdollista. Monien lajien löytötiedot ovat satunnaisia ja
kertyneet muiden tutkimusten yhteydessä. Luettelossa on myös lajeja, joiden
seuranta ei ole mahdollista lajin harvinaisuuden takia. Lisäongelmia tuo hämä-
häkkituntijoiden pieni määrä (alle kymmenen koko Suomessa). Seurannan järjes-
tämiseen riittävä tietopohja (mm. elinympäristö, elinpaikat) on käytettävissä
ainoastaan noin viidestä lajista.
Äyriäislajeja on mukana on vain kaksi: jokirapu ja järvisyvänteissä elävä
jättiläiskatka. Jokirapukantojen esiintymisestä, runsaudesta tms. ei ole koottu
valtakunnallista tietoa eikä kantaa myöskään seurata. Rapukuolemista ja vuoden
1989 jälkeen tehdyistä rapuistutuksista ylläpidetään rekisteriä TE-keskuksissa.
Saalismääriä on arvioitu vapaa-ajan kalastajille suunnattujen kyselytutkimusten
perusteella (RKTL). Kalataloushallinnon rapustrategian (MMM 2000) toimenpi-
deosassa ehdotetaan eräiden seurantojen järjestämistä, mikä on joillakin alueilla
toteutunutkin, mutta ei kattavasti jokiravun levinneisyysalueella. Seurantaa stra-
tegian määrittelemässä muodossa ollaan nyt aloittamassa.Jättiläiskatkasta tulee
hajahavaintoja esim. pohjaeläintutkimusten yhteydessä, mutta tietoja ei ole koot-
tu yhteen paikkaan.
Kaksois- ja juoksujalkaisten (yhteensä 4 lajia) esiintymiä ei ole tarkistettu
kymmeniin vuosiin. Museoihin tulee aika ajoin yksittäisiä näytteitä. Esiintymät
tulisi tutkia ennen kuin seurantoja voitaisiin suunnitella. Nivelmadoista mukana
on verijuotikas, jonka etsintään ja seurantaan tulisi kehittää vakioitu menetelmä.
4.2.3 Kasvit
Luonnonkasvien (ml. sammalet, sienet ja jäkälät) ja niiden kasvupaikkojen säilyt-
tämistä edistetään Euroopassa Planta Europa -verkoston ja Euroopan kasviston
suojelun strategian avulla. Strategia pohjautuu Rion ja Bernin sopimuksiin ja siinä
on huomioitu myös vuoden 2010 biodiversiteettitavoite. Kasviston suojelun ja
kestävän käytön kansallisen toimintaohjelman laadinta aloitettiin Suomessa syk-
syllä 2004 eri toimijoiden yhteistyönä. Toimintaohjelma tulee ottamaan kanta
myös kasviston ja kasvupaikkojen seurantaan.
45Ympäristöministeriö ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Putkilokasvit
Ympäristöhallinnossa ja MH:ssa tehtävä uhanalaisten lajien suojelutyö ja seuran-
tojen suunnittelu on painottunut putkilokasveihin. Keskeisinä toimijoina SYKEn
suunnittelemissa ja koordinoimissa seurannoissa ovat alueelliset ympäristökes-
kukset, Metsähallituksen luontopalvelualueet ja joidenkin lajien osalta Metla,
yliopistot, ym. paikalliset toimijat. Seurannan järjestämisestä ja seurantavastuis-
ta on sovittu alueellisissa palavereissa, jotka aloitettiin  vanhan uhanalaismietin-
nön pohjalta jo 1990-luvun lopulla. Meneillään oleva kierros jatkuu ainakin vuo-
den 2005 loppuun. Kasvityöryhmän rooli seurannoissa painottuu suunnitteluun
ja suunnitelmien kommentointiin sekä muiden lajisuojeluun liittyvien kysymys-
ten pohdintaan, mutta ryhmä ei osallistu seurannan toteutukseen. Suomen put-
kilokasvilajistosta kertyy aineistoa myös LTKM:n Kasvimuseon Kastikka-tieto-
kantaan ja Metlaan Valtakunnan metsien inventointien yhteydessä, mutta niistä
saatava tieto ei riitä harvalukuisten ja harvinaisten lajien seuraamiseen.
Erityisseurantaa vaativia putkilokasveja (siemenkasvit ja sanikkaiset) on
yhteensä 302 lajia (taulukko 12), joista 30 on mukana valtakunnallisessa seuran-
nassa. Muista lajeista neljänneksen seuranta on mahdollista heti kun rahoitukses-
ta ja työnjaosta saadaan sovittua. Vaikka putkilokasvilajit tunnetaan hyvin, 197
lajin (65 % kohdelajeista) nykyesiintymät tunnetaan niin puutteellisesti tai tiedot
ovat niin hajallaan, ettei seurantoja vielä voida suunnitella. Seurannassa olevat
lajit ja ne, joiden seurantavalmius on kunnossa, painottuvat tärkeimpään priori-
sointiluokkaan I. Vastaavasti lajit, joiden seuranta ei vielä ole mahdollista, ovat
enimmäkseen priorisointiluokassa III ja IV. Useimpien lajien seurantavalmiuden
parantaminen on melko yksinkertaista. Tähän tarvitaan hajallaan olevan tiedon
kokoamista ja mahdollisesti esiintymisen nykytilan päivitystä maastokäynnein.
Asiantuntijoita on riittävästi ja useimmille lajeille tiedetään sopivat seurantame-
netelmät. Tietojen kokoaminen ja tallennus Eliölajit -tietojärjestelmään on eden-
nyt hyvin. Lähivuosina on mahdollista aloittaa useiden uusien lajien seuranta.
Sammalet
Erityisseurantaa vaativia sammallajeja on yhteensä 264, joista lehtisammalia on
185 ja maksasammalia 79. Sammallajeja ei ole seurattu joitain paikallisia seuran-
toja lukuun ottamatta. Useimpien sammallajien (85 % kohdelajeista) seurantojen
aloittaminen ei ole vielä mahdollista. Lajiston hyvin tuntevia henkilöitä on vähän
(alle 50) ja myös sammalten ekologiaa ja levinneisyyttä koskevat tiedot ovat
puutteellisia. Seuranta olisi mahdollista aloittaa 37 lehtisammal- ja 5 maksasam-
mallajilla, mikäli työnjaosta voidaan sopia ja resurssit saadaan järjestettyä.
Keskeinen tietämys kaikista sammallajeista, myös erityisseurantaa vaativis-
ta, on koottu vuonna 2002 julkaistuun raporttiin Suomen sammalet (Ulvinen et al.
2002). Suojeluohjelma on tehty 11 erityisesti suojeltavalle lajille. Sammaltutkimus
on painottunut Helsinkiin ja Ouluun. Myös Turun, Kuopion ja Jyväskylän luon-
nontieteellisissä museoissa työskennellään jonkin verran sammalten kanssa. Sam-
malten suojelun, hoidon ja seurannan asiantuntijaryhmänä toimii sammaltyöryh-
mä. Varsinaisista seurannoista työryhmä ei vastaa.
Levät
Erityisseurantaa vaativia levälajeja on yhteensä 18. Näistä 11 on näkinpartaisia
ja 7 punaleviä. Näkinpartaiset tunnetaan paremmin kuin punalevät, mutta kum-
mankaan ryhmän seurantaan ei ole toistaiseksi valmiutta puutteellisten tietojen
vuoksi. Lajien biologiaan ja levinneisyyteen liittyvä asiantuntemusta on mm.
Luonnontieteellisessä keskusmuseossa, jonne on tietokantaan koottu muidenkin
kasvimuseoiden näkinpartaistiedot. Levinneisyystiedot on julkaistu vuonna 2002
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(Koistinen 2002). Muut leväryhmät tunnetaan edellisiä vielä huonommin. Ne
eivät esim. olleet mukana lajien uhanalaisuusarvioinnissa ollenkaan tai ne arvi-
oitiin puutteellisesti tunnetuksi (luokka DD).
4.2.4  Jäkälät ja sienet
Erityisseurantaa vaativia jäkälälajeja on 151, joista yhdestäkään ei ole varsinaista
seurantatietoa. Yksittäisiä lajeja lukuun ottamatta jäkälien seurannat eivät vielä
ole mahdollisia tiedonpuutteen sekä asiantuntijoiden vähäisen määrän vuoksi.
Kuuden hyvin tunnetun lajin seurannan aloittaminen on arvioitu mahdolliseksi.
Lajien tiedetään kasvavan vain muutamissa paikoissa. Joidenkin jäkälälajien
seurannassa voisi todennäköisesti käyttää välillistä elinympäristön tilan seuran-
taa. Jäkälien suojelun, hoidon ja seurannan asiantuntijaryhmänä toimii jäkälätyö-
ryhmä. Suojeluohjelma on tehty 19 erityisesti suojeltavalle lajille.
Erityisseurantaa vaativia sienilajeja on yhteensä 461. Niitä ei vielä seurata,
mutta joidenkin helttasienten (15 lajia) ja kääväkkäiden (169) seuranta voisi olla
mahdollista (taulukko 13). Erityisesti kääväkkäissä on mukana lajeja, joiden esiin-
tymät sijaitsevat suojelualueilla. Seurannaksi on katsottu niillä riittävän elinym-
päristön tilan seuranta, joka ei edellytä kääväkäslajiston hyvää tuntemista. Tästä
ns. välillisestä lajistoseurannasta ei ole vielä tarkempia suunnitelmia, joten se
vaatisi suunnittelua ja ohjeistamista ennen seurannan aloittamista. Useimmista
muiden sieniryhmien lajeja ei tiedetä tarpeeksi tai niiden seuranta on hankalaa
esim. epäsäännöllisesti kehittyvien itiöemien vuoksi. Ongelmana on myös asian-
tuntijoiden vähäinen määrä. Sienten suojelun, hoidon ja seurannan asiantuntija-
ryhmänä toimii sienityöryhmä. Suojeluohjelma on tehty 33 erityisesti suojelta-
valle lajille.
Taulukko 12. Erityisseurantaa vaativien lajien lukumäärä eri kasviryhmissä  seurantavalmiuden sekä hallinnollisten
priorisointiluokkien (I–IV) mukaan ositettuna.
Σ Seurataan Valmius on, ei seurata Ei valmiutta seurantaan
I II III IV I II III IV I II III IV
Putkilokasvit 302 22 1 7 0 44 7 22 2 7 8 65 117
Lehtisammalet 185 0 0 0 0 24 2 10 1 21 4 38 85
Maksasammalet 79 0 0 0 0 4 0 1 0 11 6 26 31
Levät 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 13
Σ 584 22 1 7 0 72 9 33 3 39 18 134 246
Taulukko 13. Erityisseurantaa vaativien lajien lukumäärä eri jäkälä- ja sieniryhmissä  seurantavalmiuden sekä hallin-
nollisten priorisointiluokkien (I–IV) mukaan ositettuna.
Σ Seurataan Valmius on, ei seurata Ei valmiutta seurantaan
I II III IV I II III IV I II III IV
Helttasienet 179 0 0 0 0 13 0 1 1 42 0 47 75
Kupusienet 21 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 5 8
Kääväkkäät 190 0 0 0 0 35 0 63 71 9 0 5 7
Kotelosienet 50 0 0 0 0 0 0 2 1 17 0 8 22
Ruostesienet 11 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3 5
Nokisienet 9 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 6
Härmäsienet 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Σ 461 0 0 0 0 54 0 71 73 113 0 123 178
Jäkälät 151 0 0 0 0 6 0 0 0 37 0 54 54
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4.3 Luontotyyppien erityisseurannan valmistelu
Luontotyyppien seurantaa ei ole vielä järjestetty ja tiedot niiden sijainnista, mää-
ristä ja pinta-aloistakin ovat puutteellisia maastoselvitysten puuttumisen tai
keskeneräisyyden vuoksi. Luontotyypit on määritelty ja rajattu säädöksissä eri
tavoin, mikä vaikeuttaa tietojen yhteiskäyttöä. Eri säädösten luontotyypit vas-
taavat kuitenkin osittain toisiaan (ks. liite 2), joten tiedonkeruun ja seurantojen
suunnittelussa tulisi ottaa huomioon eri säädökset ja etsiä niiden välistä syner-
giaa. Luontotyypeille ei vielä ole vakiintuneita, valtakunnallisesti käytettävissä
olevia seurantamenetelmiä. Sekä maasto-, että  ilmakuva- ja GIS-seurantamene-
telmiä tulisi tutkia ja kehittää edelleen.
Varsinaisia luontotyyppien seurantoja ei vielä ole, mutta tiettyjä ympäristön
tilan, luonnonvarojen ja lajien seurantojen tuloksia voidaan hyödyntää soveltu-
vin osin myös luontotyyppien tilan seurannassa. Tällaisia seurantoja ovat mm.
Valtakunnan metsien inventointi (VMI), vesistöjen tilan seurannat sekä tiettyihin
elinympäristöihin erikoistuneiden uhanalaisten lajien seurannat. Seurantojen
käytettävyys luontotyyppien tilan arviointiin voi parantua huomattavasti, kun
esim. vesiseurantoja uudistetaan vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisesti suun-
taamalla niitä vesistöjen ekologisen tilan arviointiin.
SYKE on aloittanut hankkeen, jonka tavoitteena on arvioida Suomen luon-
totyyppien uhanalaisuus vuoden 2007 loppuun mennessä (ks. 1.4). Arvioinnin
kattavuuteen vaikuttaa olemassa olevan tiedon riittävyys aivan kuten lajien
uhanalaisuuden arvioinnissakin. Kansallisesti uhanalaiset luontotyypit tulevat
jatkossa olemaan keskeinen osa erityisseurantoja, mutta tämän mietinnön yhte-
ydessä niitä ei ole vielä voitu huomioida. Kansallisia seurantatarpeita aiheutuu
todennäköisesti myös luonnonsuojelulain luontotyyppien ja metsälain erityisten
elinympäristöjen suojelusta. EU:n luontodirektiivi asettaa kansainvälisiä luonto-
tyyppien suojelu- ja seurantavelvoitteita.
4.3.1 Luonnonsuojelulain luontotyypit
Ympäristöhallinnossa on meneillään SYKEn koordinoimana luonnonsuojelulain
yhdeksän luontotyypin kartoitus. Systemaattinen inventointi käynnistyi vuonna
1998 kolmessa eteläisessä ympäristökeskuksessa. Inventointikohteet on löydet-
ty erilaisia vihjeaineistoja käyttäen ja inventoinneissa on käytetty SYKEssä laa-
dittuja ohjeita (Pääkkönen & Alanen 2000). Myös yksittäiset kunnat ovat suorit-
taneet inventointeja. Osa kuntien rahoittamista inventoinneista on suoritettu
em. ohjeista poikkeavilla menetelmillä. LsL luontotyyppien seurannasta ei ole
vielä suunnitelmia.
Potentiaalisia kohteita on inventoitu vuoden 2003 loppuun mennessä 2217,
joista 948 on täyttänyt lakikohteelta vaadittavat kriteerit. Niiden yhteispinta-ala
on 1790 ha (taulukko 14). Tiedossa olevista mahdollisista kohteista on karkeasti
arvioiden kartoitettu noin puolet.
Eniten inventoinneissa on löytynyt metsäisiä luontotyyppejä, koska alkuvai-
heessa keskityttiin erityisesti niiden etsintään. Keskimäärin luontotyyppikoh-
teet ovat melko pieniä. Inventoitujen kohteiden pinta-alojen keskiarvo on hie-
man yli 2 ha ja pinta-alan vaihtelu 0,2–84 ha.
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Taulukko 14. Luonnonsuojelulain luontotyyppien kartoituksessa vuosina 1998–2003 löy-
tyneiden kriteerit täyttävien lakikohteiden määrä ja pinta-ala luontotyypeittäin (SYKE).










Lakikohteet yhteensä 948 1790
Muut kartoitetut kohteet 1273 -
Kaikki kartoitetut kohteet yht. 2217 -
4.3.2  Metsälain erityisen tärkeät elinympäristöt
Metsälain mukaisten metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeiden
elinympäristöjen kartoituksiin on panostettu voimakkaasti. Yksityismailla kar-
toituksia tekivät pääasiassa metsäkeskukset Metsätalouden kehittämiskeskus
Tapion koordinoimana (METE-kartoitus). Lisäksi metsäteollisuusyritykset ovat
tehneet kartoituksia omistamissaan metsissä sekä Metsähallitus valtion mailla.
MH:n kartoitustiedot tallennetaan MH:n omaan paikkatietojärjestelmään. Osa
metsäteollisuuden tiedoista (UPM-Kymmene) on annettu myös ympäristöhal-
linnon käyttöön. Myös Metlan Valtakunnan metsien yhdeksännessä inventoin-
nissa (VMI9, 1996–2003) kartoitettiin avainbiotooppeja, jotka ovat pääosin samo-
ja kuin metsälain elinympäristöt. Sitä ei ole kuitenkaan tarkoitus jatkaa ainakaan
samalla tavoin tulevilla kartoituskierroksilla. VMI ei ole tehokkain tapa inven-
toida ja seurata pienialaisia, vähälukuisia elinympäristöjä.
Tapion METE-kartoituksen loppuraportti valmistui kesällä 2004 (Yrjönen
2004). Kartoitus kattoi 15,5 milj. ha yksityismetsiä. Kartoittamatta jäänyt 300 000
ha tehdään vuosien 2004–2005 aikana. Yhteensä löytyi n. 96 000 metsälakikohdet-
ta, joiden yhteispinta-ala on noin 60 000 ha (taulukko 15). Lisäksi kirjattiin tiedot
noin 58 000 arvokkaasta kohteesta (noin 66 800 ha), jotka eivät täysin täyttäneet
metsälain kriteerejä. Metsälakikohteiden keskipinta-ala on 0,6 ha. Metsälakikoh-
teiden seurannasta ei ole vielä suunnitelmia. Aineisto on kuitenkin erittäin tär-
keä metsäluonnon elinympäristöjen tilan arvioinnissa.
Taulukko 15. Yksityismaiden METE-kartoituksessa löytyneiden metsälakikohteiden
määrät ja pinta-alat elinympäristöittäin (Yrjönen 2004).
Elinympäristö Kohteiden määrä (kpl) Kohteiden pinta-ala (ha)
Lähteet 2 209 8 091
Purot ja norot 19 610 28 166
Lammet 3 085 5 488
Rehevät korvet 1 910 3 839
Letot 2 759 2 220
Rehevät lehtolaikut 3 864 7 559
Kangasmetsäsaarekkeet 852 2 834
Rotkot ja kurut 171 128
Jyrkänteet 1 521 2 588
Hietikot 31  49
Kalliot, kivikot ja louhikot 6 457 11 274
Vähäpuustoiset suot 14 738 19 972
Rantaluhdat 2 697 3 714
Yhteensä 59 905 95 922
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METE-kohteiden sijainti- ja ominaisuustiedot tallennettiin  metsäkeskusten Luotsi
GIS-paikkatietojärjestelmään. Yksittäisiä kohteita koskevia tietoja ei luovuteta
ulkopuolisille ilman maanomistajan lupaa, mutta esimerkiksi kuntakohtaiset yh-
teenvetotiedot ovat julkisia.
Metsäkeskukset ovat tehostamassa Alueellisten metsäohjelmien seurantaa,
jossa vuosittain seurataan myös metsäkeskusalueiden monimuotoisuuden ja
ympäristön tilan kehittymistä. Yhtenä seurannan kohteena on metsälain erityi-
sen tärkeiden elinympäristöjen pinta-alat  yksityismetsissä. Alla on luettelo seu-
rannassa koottavista metsien monimuotoisuutta koskevista tiedoista. Malli oli
ensimmäistä kertaa käytössä vuotta 2004 koskevien tietojen keruussa.





4 Uhanalaisten lajien esiintymispaikat
Talousmetsien luonnon- ja ympäristönhoito
1 Metsälain erityisen tärkeät elinympäristöt





7 Arvokkaiden elinympäristöjen ominaispiirteiden säilyminen
8 Säästö- ja lahopuut
9 Palaneet ja kulotetut metsät
10 Suojakaistan riittävyys
4.3.3 Vesilain luontotyypit
Vesilaki ei suoranaisesti velvoita siinä mainittujen neljän pienvesityypin seuran-
taan. Ne tulisi kuitenkin ottaa huomioon ja suojella erilaisissa vesiympäristöihin
liittyvissä hankkeissa. Alueellisissa ympäristökeskuksissa tehtiin 1990-luvun al-
kupuolella valtakunnallinen pienvesi-inventointi, jonka aineisto on todennäköi-
sesti ainakin osittain käyttökelpoista myös seurannassa. Kerätyn biologisen tie-
don taso ja tarkkuus vaihtelevat kuitenkin alueittain. Aineistot ja niiden mahdol-
liset päivitykset ovat ko. alueellisten ympäristökeskusten hallinnassa. Metsälain
tärkeissä elinympäristöissä on mukana lähteiden, purojen, norojen sekä lampien
välittömät lähiympäristöt (taulukko 15), joten kaikissa metsälakikohteiden kar-
toituksissa kertyy  tietoa myös vesilain luontotyypeistä. Pienvesistä on hajallaan
olevaa, eri ikäistä tietoa useilla toimijoilla (AYK:t, Metsäkeskukset, MH, Metla,
taulukko 6). Vesilakia ollaan parhaillaan uudistamassa.
4.3.4 Luontodirektiivin luontotyypit
EU:n luontodirektiivin edellyttämää liitteen I luontotyyppien suojelutason seu-
rantaa ei ole vielä aloitettu. EU:lta ei ole vielä saatu tarkempaa ohjeistusta. Suo-
messa on kuitenkin tehty erilaisia kartoituksia ja seurantoja, joiden ohessa on
saatu tietoa myös luontotyyppien sijainnista, ominaisuuksista tai tilasta (mm.
VMI, vedenlaatuseurannat, METE-kartoitus, GTK:n kallio-, maaperä- ja turve-
varakartoitukset, suojeluohjelmien kartoitukset, luontotyyppien lajistoon koh-
distuvat lajiseurannat). Luontodirektiivin luontotyyppien esiintymistä suojelu-
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alueilla kartoitetaan paraikaa. Metsähallituksen luonnonsuojelu kerää valtion
luonnonsuojelualueilta ja luonnonsuojelualueiksi varatuilta alueilta nykyistä tar-
kemmat luontotyyppitiedot vuoden 2006 loppuun mennessä. Kerättävän tiedon
taso vaihtelee alueen luonteen ja inventointitavan mukaan (Hokkanen 2004).
Kaikilta alueilta pyritään keräämään kuitenkin vähintään tiedot direktiiviluon-
totyypien sijainnista sekä niiden edustavuudesta ja luonnontilaisuudesta. Tär-
keimmät alueet inventoidaan muita tarkemmin. Kerättävä aineisto poikkeaa
perinteisestä metsänarvioinnista lähinnä tarkemman kasvupaikkakuvauksen (esi-
merkiksi inventointiluokka, geomorfologia, suoyhdistymätyyppi) ja myös yksi-
tyiskohtaisempien pensasto- ja puustotietojen osalta. Metsähallituksen kokonai-
sinventointiala on noin 1,7 miljoonaa hehtaaria. Siitä noin 450 000 ha:n tiedot
kerätään maastoinventoineilla ja 1250 000 ha kaukokartoittamalla tai hyödyntä-
mällä olemassa olevia tietoja (esimerkiksi kasvillisuuskartoituksia). Kaukokar-
toituksen osuus on pieni Etelä-Suomessa, mutta vallitseva Pohjois-Suomessa.
Kartoitusta täydennetään alueellisten ympäristökeskusten yhteistyössä MH:n
kanssa tekemillä yksityismaiden luonnonsuojelualueiden kartoituksilla vuodes-
ta 2004 alkaen. Rannikkoalueen vedenalaisia luontotyyppejä kartoitetaan Veden-
alaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelmassa (VELMU), joka
on kymmenvuotinen, usean ministeriön ja keskeisten meriluonnon asiantuntija-
laitosten yhteistyöhanke. Inventointi tulee kattamaan kaikki Suomen rannikko-
alueet ja sen tavoitteena on luoda yleiskuva erilaisten luontotyyppien ja lajien
esiintymistä ja paikallistaa erityisen arvokkaat alueet Suomen rannikkoalueelta.
SYKEssä on koottu kirjallisuudesta sekä muista tietolähteistä luontodirektii-
vin luontotyyppeihin liittyvää tietoa (esimerkiksi yleisyys, esiintymäkoko, tyy-
pille ominaiset rakenne- yms. piirteet, uhkat, ennallistamistarve, seurantamene-
telmät, kirjallisuusviitteet) siltä osin kuin tietoa on ollut kohtuudella saatavissa.
Tietokantaan tallennetun aineiston perusteella on tehty alustava arvio luonto-
tyyppien suojelutasosta ja ehdotus Suomen kansainvälisistä vastuuluontotyy-
peistä (vrt. vastuulajit). Samalla on kehitetty kriteerit kyseisten luontotyyppien
luonnontieteelliseen ja hallinnolliseen priorisointiin (ks. kappale 3.2). SYKE te-
kee luontodirektiivin luontotyypeille yleispiirteisen seurantaehdotuksen, joka
perustuu seurantatarpeen arviointiin, seurannan nykytilaan ja seurantavalmiu-
teen eli seurannan toteuttamismahdollisuuksiin (kuva 4).
Kuva 4. Kaavio luontotyyppien ryhmittelystä neljään seurantaehdotusluokkaan (1a, 1b, 2 ja 3)
priorisoinnin, seurantavalmiuden sekä seurannan nykytilan perusteella (SYKE, käsik.).
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Seurantaehdotukset on jaettu kolmeen pääryhmään, joista ensimmäisellä on kaksi
alaryhmää (kuva 4). Jako kuvaa yleispiirteisesti tarvittavan seurannan laajuutta
ja kiireellisyyttä. Ryhmään 1 kuuluville luontotyypeille ehdotetaan luontotyyp-
pikohtaista, valtakunnallisesti yhtenäisin menetelmin tehtävää varsinaista seu-
rantaa, joka vaatii tuekseen kyseiselle luontotyypille laaditun seurantaohjelman.
Ryhmään 2 kuuluville luontotyypeille seurantaan riittää nykyiset seurannat ja
mahdollisesti niiden kehittäminen. Ryhmässä 3 riittäisi inventointityyppinen seu-
ranta ja uhkien tarkastelu. Mietinnössä on hyödynnetty seurantaehdotuksen
luonnosta, johon saattaa tulla vielä muutoksia. (SYKE, käsik.)
Ryhmään 1 kuuluvien luontotyyppien seurannan tarve on arvioitu suurim-
maksi, mutta niille ei ole olemassa tai kehitteillä seurantaa, joka vastaisi luonto-
direktiivin seurantatarpeisiin. Seurantatarpeen priorisointitarkastelussa nämä
luontotyypit sijoittuvat pääsääntöisesti luokkaan A tai B (liite 2). Koska seuran-
nan suunnittelu- ja toteutusresurssit ovat rajalliset, työn vaiheistaminen on pe-
rusteltua. Ryhmä 1 on jaettu edelleen kahteen alaryhmään pääasiassa seuranta-
valmiuden mukaan. Alaryhmään 1a kuuluvat luontotyypit, joilla seurantavalmi-
us on sen verran hyvä, että seurannan valmistelu voidaan aloittaa heti. Suunnit-
telu vaatii jonkin verran lisäselvityksiä ja muun muassa seurantamenetelmien
valintaa ja tarkennusta.  Alaryhmään 1b puolestaan kuuluvat luontotyypit, joilla
seurannan aloittaminen on tärkeää, mutta seurantavalmiudet niin heikot, että
seurannan valmistelu vaatii vielä merkittäviä lisäselvityksiä.
Seurantaa suunnitellaan 1-ryhmälle luontodirektiivin ja kansallisen biodi-
versiteettiseurannan tarpeiden kannalta. Seuranta räätälöidään sellaiseksi, että
se tuottaa olennaista tietoa kyseisen luontotyypin ekologiasta. Luontodirektii-
vin suotuisan suojelutason käsitteessä luontotyypin ekologiaa kuvaavat raken-
ne, toiminta ja luontotyypille ominaiset lajit. Jatkossa kullekin 1-ryhmän luonto-
tyypeille on laadittava seurantaohjelma, jossa määritellään seurannan toteutta-
miseen tarvittavat seikat kuten seurantamenetelmät, seurantakohteiden valin-
nan tai otantaperiaatteet, seurantakohteiden määrä, seurannan toteuttajat, seu-
rannan vaatima tietohuolto sekä tulosten käsittely ja raportointi. Ekologialtaan
samantyyppisille luontotyypeille voidaan laatia yhteinen seurantaohjelma.
Ryhmään 1 kuuluminen ei automaattisesti merkitse intensiivistä, tarkkoihin
maastomittauksiin perustuvaa seurantaa, vaan seurantamenetelmät voidaan valita
kullekin luontotyypille tarkoituksenmukaisiksi. Kaukokartoitusmenetelmiäkin
voidaan käyttää, jos se on seurattavien ominaisuuksien kannalta riittävää. Seu-
rannan intensiteetti voi 1-ryhmän sisälläkin vaihdella merkittävästi luontotyy-
pin mukaan.
Ryhmän 2 luontotyyppien seurannassa voidaan käyttää hyväksi jonkin muun
kuin luontodirektiivin luontotyyppiseurannan tuloksia, esimerkiksi vesistöjen
tilan seurantoja tai lajiston seurantoja. Seuranta ei yleensä kohdistu täsmälleen
luontodirektiivin luontotyyppiin tai niihin ominaisuuksiin, jotka luontodirektii-
vin kannalta ovat olennaisimpia. Jos luontotyypin seurantatarvetta ei ole prio-
risoitu korkeaksi, puutteellinenkin seuranta voidaan katsoa riittäväksi ainakin
alkuvaiheessa, kun seurantaa on  kohdennettava sitä eniten tarvitseviin luonto-
tyyppeihin.
Ryhmän 2 luontotyypit painottuvat Itämeren ja sisävesien luontotyyppeihin,
jotka ovat mukana vesien tilan seurannassa, jota kehitetään edelleen vesipuite-
direktiivin tarpeiden mukaan. Nykyisiä seurantoja kehitettäessä on perusteltua
ottaa huomioon myös luontodirektiivin velvoitteet, jolloin samalla seurannalla
voidaan kattaa mahdollisimman monia tarpeita ja säästää resursseja. Tämän
synergiaedun vuoksi miltei kaikki luontodirektiivin vedenalaiset luontotyypit
on sijoitettu ryhmään 2 huomioimatta niiden priorisoitua seurantatarvetta. Nii-
den seurantaa ehdotetaan siis kehitettävän ensisijaisesti vesistöseurantojen uu-
distamisen yhteydessä.
Ryhmän 3 luontotyypit sijoittuvat seurantatarpeen priorisointitarkastelus-
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sa pääosin keskitason alapuolelle, yleensä luokkaan C tai D. Niiden tarkka seu-
ranta ei siis ole luonnontieteellisin ja hallinnollisin perustein yhtä tärkeää kuin
korkeammalle priorisoitujen luontotyyppien. Ryhmän 3 luontotyyppien seurann-
aksi arvioidaan riittävän inventoinnit ja havainnot, joista kertyy ajan oloon tietoa
lähinnä luontotyypin pinta-alan muutoksista sekä esiintymien sijainnin ja edus-
tavuuden kehityksestä. Inventointitietojen käyttäminen seurantaan edellyttää,
että tietojen tallennus hoidetaan järjestelmällisesti. Tämä vaatii tietojärjestelmien
kehittämistä.
Myös luontotyyppeihin kohdistuvien uhkien tarkastelu tuottaa tietoa ryh-
män 3 luontotyypeistä. Luontodirektiivin mukaan luontotyypin suotuisan suo-
jelutason yksi edellytys on, että luontotyypin rakenne ja toiminnot “säilyvät
todennäköisesti ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa”. Uhkien tarkastelu on
direktiivin tarkoittamaa tulevaisuuden ennakointia luontotyypin kannalta. Tä-
hän ei ehdoteta erillistä seurantaa vaan tarkastelu on yhtenä näkökulmana suo-
jelutason arvioinnissa.
Inventointeja, havaintojen keruuta ja uhkien tarkastelua on tehtävä kaikilla
luontodirektiivin luontotyypeillä, mutta vain ryhmässä 3 suojelutason seuranta
perustuu pääosin niihin. Jos esim. uhkien havaitaan kasvavan merkittävästi,
luontotyyppi voi olla perusteltua siirtää seurantaehdotuksen ryhmään 1, jolloin
siihen ohjataan myös tarkempaa seurantaa.
SYKEn tuottama yleispiirteinen seurantaehdotus, jossa luontotyypit on sijoi-
tettu em. ryhmiin, julkaistaan vuoden 2005 aikana. Tämän jälkeen luontodirek-
tiivin luontotyyppien seurannan toteuttamista ja vastuunjakoa voidaan suunni-
tella ympäristöministeriön johdolla yhdessä eri toimijoiden kanssa.
4.4 Alueiden erityisseurannan valmistelu
Natura 2000 -alueisiin liittynyt työ on painottunut Suomessa kohteiden valintaan
(luku 2.3), niiden kartoituksiin (4.3.4) ja Natura 2000 -verkoston täydentämiseen
ja Natura-tietokantaan. Alueiden hoito- ja käyttösuunnitelmien teko on myös
aloitettu ja siinä yhteydessä on tehty tai tehdään erilaisia kartoituksia, joista
kertyy arvokasta tietoa myös tulevien seurantojen pohjaksi. Varsinaisia syste-
maattisia seurantoja ei vielä tehdä. EU:sta ei ole vielä tullut yksityiskohtaisia
seurantaohjeita eikä tietoa siitä, mitä jäsenmaiden toivotaan Natura 2000 -alueis-
ta tarkkaan ottaen raportoivan (4.8.5). Artiklan 17 mukaisesti raportointi liittyy
kuitenkin alueilla toteutettuihin toimenpiteisiin ja niiden vaikutuksiin yhteisön
tärkeinä pitämiin lajeihin ja luontotyyppeihin.
Kaikkien Suomen Ramsar-alueiden linnusto on kartoitettu ainakin kertaal-
leen. Joillakin alueilla lintuharrastajat tekevät toistuvia laskentoja, mutta kaikki
alueet kattavaa seurantaohjelmaa ei ole tehty eikä nykyisin kertyvää tietoa koota
keskitetysti mihinkään. Niillä yksittäisillä kohteilla, missä on tehty ennallista-
mis- ja kunnostustöitä on osalla tarkasteltu myös kasvillisuutta ja hyönteisiä.
Kaikki Ramsar-alueet ovat mukana Natura 2000 -verkostossa lintudirektiivin
mukaisina SPA- alueina, joten niiden suojelu toteutuu sitä kautta. Seurantatar-
peet ovat luultavasti pitkälti yhteneväiset Natura 2000 -alueiden kanssa. Tietoa
tarvitaan linnuston lisäksi mm. hoitotoimenpiteistä ja alueiden ekologisesta ti-
lasta (ks. luku 2.3).
4.5 Hyödynnettävien luonnonvaraisten lajien seurannan
nykytila
Luonnonvaraisten lajien metsästys, kerääminen ja muu hyödyntäminen edellyt-
tävät kansallisen lainsäädännön mukaan ekologisesti kestävää käyttöä. Joihin-
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kin lajeihin kohdistuu lisäksi kansainvälisten sopimusten kautta niiden suojeluun
liittyvää hyödyntämisen säätelyä ja hyödyntämisen vaikutusten seurantaa. Näiden
erityisseurantaa vaativien hyödynnettävien lajien seurannan nykytilaa käsitel-
lään tässä eliöryhmittäin, koska eri säädösten (luonto- ja lintudirektiivi, Bernin
sopimus) lajiliitteissä esiintyy samoja lajeja. Lajit luetellaan liitteessä 4.
Nisäkkäät
Riistanisäkkäiden (liite 4) seuranta toimii pääosin erittäin hyvin. Vähintään seu-
rataan lajien suhteellista runsautta lumijälkilaskentojen avulla, mutta monen lajin
seurannassa on käytössä yksityiskohtaisempaakin tietoa kerääviä menetelmiä.
Selkeitä puutteita on vain hillerin seurannassa. Nykyisten seurantojen perusteel-
la ei voida arvioida sen kannan kehitystä, metsästyksen kestävyyttä tai lajin
suojelutasoa. Silmälläpidettäväksi arvioidun lajin metsästys on poikasen kanssa
liikkuvaa naarasta lukuun ottamatta vapaata. Tiedossa ei kuitenkaan ole sopivaa
menetelmää, jonka avulla seurantaa voitaisiin tehostaa.
Linnut
Lähes kaikki metsästettävät tai rauhoittamattomat lintulajit (liite 4) ovat mukana
linnuston yleisseurannoissa, kuten vesilintu-, saaristolintu-, riistakolmio- tai tal-
vilintulaskennoissa. Ainoastaan metsähanhen seurannassa on huomattavasti
parannettavaa. Elintapojensa vuoksi se on kuitenkin hankalasti löydettävä ja
seurattava laji. Metsähanhi on silmälläpidettävä ja sen yksi vähenemisen syy ja
tulevaisuuden uhkatekijä on pyynti (Rassi et al. 2001). Vähentyneen peltopyyn
seurannassa on myös puutteita, mutta tilanteeseen on kiinnitetty huomiota te-
keillä olevassa kannanhoitosuunnitelmassa (ks. 4.2.1).
Kalat
Kalalajit, joihin kohdistuu seurantavelvoite luontodirektiivin liitteen V mukaan
niiden hyödyntämisen perusteella ovat lähes samat kuin uhanalaisuuden perus-
teella seurattavat lajit  (ks. luku 4.2 ja liite 4). Selkeimpänä erona on direktiivin
liitteen V velvoite seurata kaikkia siikamuotoja (Coregonus-suku), mikä tarkoit-
taa aiemmin mainittujen lisäksi myös Suomessa elinvoimaisiksi arvioituja siika-
muotoja tuppisiikaa, karisiikaa ja itään laskevissa vesistöissä esiintyvää pohjasii-
kaa sekä muikkua. Myös Bernin sopimuksen liitteen III kalalajeista ja -muodoista
muut paitsi pohjasiika ovat jo kansallisen uhanalaisuutensa vuoksi seurattavia.
Siikamuotoja ei seurata valtakunnallisesti, mutta vuosittain kerätään ammattika-
lastajien siikasaalistiedot ja useista siikakannoista on tehty alueellisia selvityksiä
(ks. 4.2.1). Muikkukantojen tilaa sen sijaan seurataan vuosittain osana kalavaro-
jen arviointia. Tiedot muikkukantojen tilasta perustuvat lähinnä kalastajien an-
tamiin tietoihin 100 tärkeimmän muikkujärven muikkukannoista.
Rapu
Jokirapukantojen esiintymisestä ja runsaudesta ei ole koottu valtakunnallista
tietoa eikä kantaa myöskään seurata. Rapukuolemista ja rapuistutuksista (1989
jälkeen tehdyt) ylläpidetään rekisteriä TE-keskuksissa.  Saalismääriä on arvioitu
vapaa-ajan kalastajille suunnattujen kyselytutkimusten perusteella (RKTL). Vuo-
den 2001 kyselyssä pyydettiin ensimmäisen kerran joki- ja täpläraputietoja erik-
seen. Kalataloushallinnon rapustrategiassa (MMM 2000) on neljä tavoitetta: ra-
puvesien paras mahdollinen tuotto, jokirapukantojen suojelu, rapuruton ja mui-
den raputautien leviämisen ehkäiseminen sekä täpläravun hallittu istuttaminen.
Pääpaino on istutuksiin liittyvillä toimilla. Jokirapujen suojelulla tarkoitetaan
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strategiassa lähinnä raputalouden suunnittelua niin, että täplärapuja ei istutet-
taisi sinne, missä jo on tai johon voitaisiin istuttaa jokirapuja. Rapuruton jälkeen
jokiravun pahin uhka on täpläravun levittäytyminen. Strategian mukaan Vuok-
sen vesistöalueella aloitetaan rapukantojen kartoitus hoitotoimien suuntaami-
sen sekä jokiravun suojelun tueksi.
Kasvit ja jäkälät
Seurantavelvoite koskee poronjäkäliä, riidenliekoja ja rahkasammalia (liite 4).
Poronjäkäliä käytetään sekä porojen rehuksi että koristeena. RKTL seuraa po-
ronhoitoalueen jäkälälaidunten kuntoa ja jäkäläbiomassaa (kg/ha) erottelematta
jäkälälajeja. Poronjäkäliä myös kerätään  poronhoitoalueen eteläpuolelta porojen
lisäravinnoksi. Rehuksi kerättyjen jäkälien määriä ei tilastoida. Koristekäyttöön
kerätään vuosittain yhteensä n. 500 tonnia (Metsäntutkimuslaitos 2002) Hailuo-
dosta sekä Oulujoen ja Kalajoen väliseltä alueelta. Suurin osa kerätyistä jäkälistä
menee vientiin, mutta kysynnän vähenemisen vuoksi myös kerääminen on vä-
hentynyt 1970-luvulta alkaen. Liekoja kerätään vähäisiä määriä koristekäyttöön,
mutta ekologiset vaikutukset jäänevät Suomessa paikallisiksi. Toiminnasta ei ole
tilastoja.
Rahkasammalien hyödyntäminen liittyy turpeennostoon ja turvemaiden
kuivattamiseen metsämaaksi. Suoluonnon tilaa seurataan Metlan Valtakunnan
metsien inventoinnilla (VMI), josta saadaan mm. tietoa turpeenotosta ja avosoi-
den määrästä.
4.6 Hyötykasvien- ja tuotantoeläinten seurannan nykytila
Kasvit
Suomalaisten viljelykasvien siemeniä säilytetään pakastettuina Pohjoismaisessa
geenipankissa (NGB) Ruotsissa. Suomalaista alkuperää olevien näytteiden luku-
määrä on noin 1 600 sisältäen viljojen, nurmikasvien ja vihannesten siemeniä.
Geenipankissa säilytyksessä olevan aineiston perustiedot on dokumentoitu, mutta
lajien eri kantojen todentamiseksi ja arvioimiseksi tarvittaisiin toimenpiteitä.
Tällöin myös geenipankin hyödyntäminen tutkimukseen ja jalostukseen tehos-
tuisi. Geenipankissa olevan aineiston analysointi antaa tietoa lajien monimuotoi-
suudesta sekä geenipankin mahdollisista puutteista ja päällekkäisyyksistä. Poh-
joismaisen geenipankin aineistoa olisi siten mahdollista hyödyntää suomalaisten
viljelykasvien monimuotoisuuden seurannassa.
 Arvokkaat ja samalla uhanalaisimmat maatalouden kasvigeenivarat – pai-
kalliset maatiaiskasvit ja -kannat – ovat muotoutuneet vuosisatojen ja -tuhan-
sienkin aikana kollektiivisesti luonnonvalinnan ja viljelijän enemmän tai vähem-
män tietoisen valinnan kautta paikallisviljelyssä. Maatiaiskasvien arvo on niiden
agronomisissa ja geneettisissä ominaisuuksissa, mutta ne ovat myös osa perin-
teisen maaseudun kulttuuriperintöä. Jalostettujen lajikkeiden käyttöönoton myötä
viljakasvien suomalaiset maatiaiskannat alkoivat harvinaistua jo 1930-luvun ku-
luessa ja hävisivät, maatiaisruista lukuun ottamatta, viljelytilastoista 1960-luvun
alkuun mennessä. Tästä huolimatta varsinkin rukiin mutta myös ohran maatiais-
kantoja ja maatiaistuneita vanhoja jalostettuja kauppalajikkeita on säilynyt pieniä
määriä viljelyssä. Suomalaisia maatiaisviljoja ja vanhoja lajikkeita on geenipankin
kokoelmissa kuitenkin melko vähän. Eniten on maatiaisohria (46 lajiketta) ja
maatiaisrukiita (35). Kaurasta ja vehnästä maatiaiskantoja on geenipankissa vain
muutamia. Maatiaisia ja vanhoja lajikkeita saatetaan vielä löytää Suomesta, mutta
etsimisellä alkaa olla kiire. Maatiaiskasvien ylläpitäjät tulisi kartoittaa mahdol-
lisimman pian ja täydentää geenipankkikokoelmia löydettävillä kannoilla.
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Maatiaiskasvien ylläpitäjiä tulee etsiä ainakin seuraavista lähteistä. Viljelyssä
olevien peltokasvien seurantaa Suomessa tekevät Kasvintuotannon tarkastus-
keskus (KTTK) sekä MMM:n tietopalvelukeskus TIKE. KTTK rekisteröi lajik-
keet, joista on virallista siemenlisäystä sekä alkuperäiskasvirekisterissä olevat
lajikkeet. Vanhojen kauppalajikkeiden omistaja voi hakea lajikkeelleen rekiste-
röintiä tai viljelijä voi rekisteröidä alkuperäiskasvilajikkeen ja saada sen säilyt-
tämiseen tukea. Viljelykasveista TIKE tilastoi viljelyssä olevien lajikkeiden luku-
määrät ja viljelypinta-alat. Lisäksi TIKE tilastoi kasvilajien alueelliset viljelyalat
ja eri lajien lajikkeiden viljelylaajuudet. Maatiaislajikkeiden ylläpitojärjestelmäs-
sä on vilja- ja nurmikasvien viljelijätietoja, pääasiassa rukiin viljelijöitä. Suomessa
viljellään siellä täällä myös muiden viljakasvien vanhoja viljelykantoja. Kansalli-
sen kasvigeenivaraohjelman toimijat, MTT:n avomaanvihannesverkko ja Peru-
nantutkimuslaitos ovat niin ikään keskeisiä tiedonlähteitä. Siirtolapuutarhalii-
ton puutarhoista löytynee vanhojen vihanneskasvikantojen viljelijöitä. Vanhoi-
hin kasveihin keskittyneet yhdistykset Maatiainen ry ja Hyötykasviyhdistys
välittävät jäsenilleen vuosittain koristekasvien lisäksi huomattavan määrän van-
hoja suomalaisia viljelykasveja, enimmäkseen vihanneskasveja. Lisäksi puutar-
haliiton kautta tavoitetaan 60 jäsenjärjestöä ammattiviljelijöistä kotipuutarhurei-
hin.
Kasvigeenivaroihin liittyvien sopimusten myötä kansainväliset tietotarpeet
ovat lisääntyneet ja kansallisen tiedon tulisi olla helposti saatavilla. Siemenistä
lisättävien peltokasvien monimuotoisuuden seurantaa varten on tällä hetkellä
saatavissa tietoa, mutta tiedon kokoamista ja hyödyntämistä tulee kehittää. Sen
sijaan kasvullisesti lisättävillä, elävinä kasveina säilytettävien geenivarojen (puu-
tarha- ja koristekasvit, yrtit ja rohdokset) monimuotoisuuden selvittäminen ja
seuranta on vasta aluillaan. Kansallinen kasvigeenivaraohjelma aloitettiin vuon-
na 2003 ja sen myötä on aloitettu kasvigeenivarojen luettelointi. Kasvigeeniva-
rojen luettelointi on perustana kaikelle säilytystyölle: mitä, miten ja missä säily-
tetään. Luettelointi- ja identifiointitietoja voitaisiin hyödyntää myös monimuo-
toisuuden seurannassa. Kasvigeenivaraohjelmaan kuuluvat maa-, puutarha- ja
metsätalouden geenivarat. MTT vastaa ohjelman koordinaatiosta ja toteuttaa
ohjelmaa maa- ja puutarhatalouden kasvien osalta. MTT:n kasvigeenivarat on
luetteloitu, peltogeenipankeissa on noin 500 kasvilajista yli 2000 kantaa. Koko
Suomen kasvigeenivarojen inventaario toteutetaan lähivuosina. Geneettisesti
merkittäviä lajeja ja lajikkeita säilytetään myös kasvitieteellisissä puutarhoissa,
arboretumeissa, yliopistojen ja koulujen yhteydessä sekä yksityisissä kokoelmis-
sa. Viljelykasvien luonnonvaraisten sukulaislajien geenivarakartoitusta tai seu-
rantaa ei ole tehty joitakin yksittäisiä selvityksiä lukuun ottamatta.
Eläimet
Tuotantoeläinten kantojen kehittäminen perustuu eläimissä esiintyvään runsaa-
seen vaihteluun (vaihtelukerroin tyypillisesti 10–12%, havaitusta vaihtelusta on
geneettistä 5-30%). Kotieläinpopulaatiot muistuttavat geenivarojen dynamiikal-
ta luonnonpopulaatioita. Kotieläinten geneettisen vaihtelun inventoinnissa ja
hyödyntämismahdollisuuksien arvioinnissa sovelletaan evoluutio- ja populaa-
tiogenetiikan välineitä. Geneettiseen vaihteluun vaikuttavat luonnon ja jalostuk-
sen valinta, sattuma (populaation koko, paritussuunnittelu, ex situ -säilytyksen
volyymi), migraatio (sukulaispopulaatiot) ja pitkän ajan kuluessa myös mutaa-
tiot.
Suomalainen eläinjalostus voidaan kiteyttää seuraavasti: naudoilla, sioilla,
turkiseläimillä, hevosilla ja lampailla on kansalliset jalostusohjelmat. Kunkin eläin-
lajin tuotannosta suurin osa perustuu yhteen tai kahteen rotuun. Suomalaisissa
jalostusohjelmissa on tuotanto-ominaisuuksien lisäksi huomattava paino kestä-
vyys- ja terveysominaisuuksilla. Suomalaiset ayrshire-lehmät sekä maatiais- ja
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yorkshire-siat ovat kansainvälisesti kilpailukykyisiä. Näiden rotujen jalostusma-
teriaalien vienti on taloudellisesti merkittävää.  Suomessa eri eläinlajien jalostus-
järjestöt ja niiden eläinlajivastuut ovat muihin maihin verrattuna selkeitä ja kes-
kittyneitä, minkä takia jalostustyö on tehokasta kustannuksiin verrattuna. Poh-
joismaiset kansalliset ohjelmat ovat parhaillaan yhdistämässä voimavarojen käyt-
töä. Eläinjalostusta seuraa maa- ja metsätalousministeriön kotieläinjalostuksen
neuvottelukunta.
Suomen alkuperäisillä kotieläinroduilla on kulttuurihistoriallista, taloudel-
lista ja tieteellistä merkitystä.  Paikallisiin tuotanto- ja ympäristöolosuhteisiin
kehitettyjä ja sopeutuneita rotuja Suomessa ovat itä-, länsi- ja pohjoissuomenkar-
ja, suomenhevonen, suomalainen maatiaiskana, suomenvuohi, suomenlammas,
kainuunharmas ja ahvenanmaanlammas. Kotimaisia metsästyskoirarotuja ovat
suomenajokoira, karjalankarhukoira ja suomenpystykorva. Muita kotimaisia koi-
rarotuja ovat lapinporokoira ja suomenlapinkoira, josta on säilytetty erillisenä
kantana poroa paimentavista koirista polveutuva paimensukuinen lapinkoira.
Mehiläisistä on säilytystarpeessa pohjoismainen mehiläinen ja alkuperäisroduis-
ta  itä- ja pohjoissuomenkarja, kainuunharmas ja ahvenanmaanlammas, suomen-
hevosen työhevossuunta ja maatiaiskanapopulaatiot.
Kotieläinkantojen säilymiseen kiinnitettiin Suomessa huomiota jo 1970-lu-
vulla. Vuonna 1983 maa- ja metsätalousministeriön Kotieläinten geeniainestoimi-
kunnan mietinnössä (Komiteamietintö 1983:76) annettiin toimenpide-ehdotuksia
eläinrotujen geenivarojen talteenotoksi. Vuoden 2003 lopulla valmistui maa- ja
metsätalousministeriössä kotieläinten geenivarojen toimintaohjelma. MTT:lle
annetaan ohjelmassa koordinaatiotehtävä.
Alkuperäisrotujen tila tunnetaan hyvin ja suurin osa eläimistä on rekisteris-
sä. Naudan, kanan ja lampaan alkuperäisrotujen geneettinen vaihtelu ja sukulai-
suus muihin rotuihin on selvitetty monipuolisilla molekyyligeneettisillä indi-
kaattoreilla. Itä- ja pohjoissuomenkarjaa ja maatiaiskanoja varten on MTT:n koor-
dinoima ja tilojen yhteistyönä toteutettu säilytysohjelma. Vankilatilojen rooli on
erittäin tärkeä itä- ja pohjoissuomenkarjan ja suomenlampaan värillisten tyyppi-
en säilyttämisessä. EU- ja kansalliset tuet ovat tärkeitä uhanalaisille alkuperäis-
roduille.
Yhteistyö muiden Pohjoismaiden kanssa alkoi 1980-luvun alussa, jolloin pe-
rustettiin Pohjoismaiden ministerineuvoston piirissä toimiva Pohjoismainen
kotieläinten geenipankki (NGH). MTT on edustanut Suomea NGH:n johtoryh-
mässä.  MTT edustaa Suomea FAO:n kotieläinten geenivaraohjelmassa ja valmis-
ti vuonna 2003 maaraportin kotieläinten geenivarojen säilytyksestä ja eläinjalos-
tuksesta.
Tutkimushankkeet ovat kansainvälisiä kattaen pohjoismaat, Baltian maat ja
monet Venäjän alueet.  Suomi on ollut mukana koko Euroopan kotieläinpopulaa-
tioiden monimuotoisuuden arvioinnissa.
4.7 Ekologisesti haitallisten tulokaslajien seurannan nykytila
Pohjoismaiden ministerineuvosto on julkaissut selvityksen Pohjoismaiden tulo-
kaslajitilanteesta (Weidema 2000). Siihen on mm. koottu liitteeksi luettelo eri
Pohjoismaissa tavatuista tulokaslajeista. Mukana on mm. runsaasti muinaistu-
lokkaita, jotka ovat jo niin vakiintuneita, ettei niiden aiheuttamista vaikutuksista
muulle lajistolle ole tietoa. Suomesta luettelossa mainitaan on noin 1100 lajia,
valtaosa putkilokasveja. PMN:n rahoittamana on vuonna 2003 aloitettu myös
Itämeren ympärysvaltioiden yhteinen tietojärjestelmähanke Nordic-Baltic Net-
work on Invasive Species – NOBANIS.
Suomen biologista monimuotoisuutta koskevassa kansallisessa toimintaoh-
jelmassa 1997–2005 (Kansallinen biodiversiteettitoimikunta 1997) on kaksi tulo-
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kaslajeja koskevaa toimenpidettä. Ensimmäisen mukaan tulee arvioida maas-
samme tavattavien tulokasperäisten lajien ekologiset ja taloudelliset vaikutukset
sekä tulokasperäisten lajien mahdollinen leviäminen ja sen estämiskeinot. Vas-
tuullisina tahoina mainitaan YM, MMM, SYKE ja RKTL. Toisen toimenpide-eh-
dotuksen mukaan on pyrittävä estämään sellaisten vieraiden lajien pääsy luon-
toon tai hävittämään sellaiset vieraat lajit, jotka uhkaavat maamme alkuperäisiä
ekosysteemejä, elinympäristöjä tai muita eliölajeja. Vastuullisina tahoina on mai-
nittu YM, MMM, AYK:t, ja RKTL.
Suomen tulokaslajitilanteesta on julkaistu yleiskatsaus vuonna 2001 (Nummi
2001). Itämeri -tutkimusohjelmassa (BIREME 2003–2005) on mukana Itämeren
tulokaslajeja ja niiden kulkeutumista sekä vaikutuksia tutkiva hanke (SA ja LVM/
MTL). Itämeren tulokaslajeista on käytettävissä myös internet-tietokanta  (Ole-
nin ja Leppäkoski 2003) ja Merentutkimuslaitos havainnoi tilannetta muun toi-
mintansa yhteydessä. LTKM:n kasvimuseon Kastikka-tietokantaan kootaan tie-
toa myös tulokaskasveista ja sen avulla voidaan arvioida karkeasti niiden levin-
neisyysmuutoksia. Muutamista tulokaslajeista saadaan tietoa myös LTKM:n eläin-
museon lintu- ja eläinseurannoissa sekä RKTL:n riistaseurannoissa. Suomeen
tulleista tulokaslajeista ei kuitenkaan ole olemassa koottua ja päivitettävää tie-
tokantaa eikä toimenpideohjelmassa ehdotettuja toimenpiteitä ei ole toteutettu.
Haitallisten tulokaslajien aiheuttamien vahinkojen tutkiminen ja seuranta puut-
tuvat myös lähes kokonaan. Seurantaa tarvittaisi myös hävittämis- tai ehkäise-
mistoimien vaikutusten arviointiin, vaikka kyseisiä toimia ei Suomessa juuri
tehdä riistalajeja (esimerkiksi minkki) lukuun ottamatta.
Vaarallisten kasvintuhoojien leviämisen estämiseksi Kasvintuotannon tar-
kastuskeskus (KTTK) valvoo kasvien, kasvituotteiden ja muiden tavaroiden,
joiden mukana kasvintuhooja voi levitä, tuotantoa, varastointia, markkinointia
ja maahantuontia ja maastavientiä. Vaarallisia kasvintuhoojia on nimetty säädök-
sissä noin 300 lajia. Suomella on suoja-alueoikeus kuudelle vaaralliselle kasvin-
tuhoojalle. Näistä tomaatin pronssilaikkuviruksesta laadittiin vuonna 2003 ris-
kinarviointi ja suoja-alueen ylläpidon kustannus/hyöty-laskelmat, jotka osoitti-
vat suoja-alueen ylläpidon olevan tehokkain toimenpide tuhoojan leviämisen
estämiseksi. KTTK kartoittaa suoja-aluetuhoojien esiintymisen vuosittain, ja on
valmiina torjuntatoimiin, esimerkkinä koloradonkuoriaisen leviäminen Suomen
perunaviljelyksille ilmavirtausten mukana kesällä 2002.
4.8 Tiedonhallinta ja raportointi
Tässä luvussa käsitellään nykyisten lajeihin kohdistuvien erityisseurantojen ai-
neiston keruuta, tiedonhallintaa ja raportointia. Tiedot on koottu vuonna 2000
tehdyssä kyselyssä, joka on esitelty biodiversiteettiseurantojen kehittämistä
koskevan mietinnön ensimmäisessä osassa (Suomen ympäristö 532). Hankkeet
on lueteltu myös tämän osan taulukossa 7 (kyselyssä oli mukana vain taulukon
20 ensimmäistä hanketta, loput 7 uutta hanketta on lisätty taulukkoon tämän
osan teon yhteydessä).
4.8.1 Seuranta-aineistojen keruu
Erityisseurantalajien aineistoa kerätään sekä virkatyönä että vapaaehtoisvoi-
min, jolloin aineiston keruusta ei makseta (taulukko 16). Suurin osa lajiseuranta-
aineistoista kerätään vapaaehtoistyönä (luontoharrastajat, metsästäjät). Esimer-
kiksi kaikki yhdeksän lintuseurantaa (taulukko 7) perustuvat pääosin rengasta-
jien ja muiden vapaaehtoisten lintuharrastajien kokoamaan aineistoon. Useissa
seurannoissa käytetään lisäksi palkattuja avustajia, jotka saavat korvausta joko
hallinnon (MH, YM) tai säätiöiden (WWF) varoista.
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Kaikista seurantahankkeista 15 % (kolme hanketta) toimii kokonaan vapaaeh-
toispohjalta, jolloin aineiston keruusta, käsittelystä ja raportoinnista vastaavat
luontoharrastajat. Kahdessa muussa hankkeessa luontoharrastajat tai metsästä-
jät kokoavat kaiken aineiston.
Useimpien erityisseurantalajien aineistot kootaan harrastajien ja palkattujen
tutkijoiden yhteisvoimin (65 %, 13 hanketta). Pelkästään viranomaistyönä toteu-
tettavia ovat ainoastaan RKTL:n kalaseurannat.
Taulukko 16. Erityisseurannan kohdelajien seuranta-aineistojen kerääjät. Mukana on
tiedot 20 seurantahankeesta (taulukko 7). Jokainen hanke on huomioitu vain kerran
sen mukaan millä tavoin pääosa aineistosta on kerätty.
Hankkeita % hankkeista
Pelkästään viranomaistyönä tehtävät 2  10 %
Vapaaehtoisesti tehtävät
   Lintuharrastajat 2  10 %
   Metsästäjät 2  10 %
   Linnuista ja muusta luonnosta kiinnostuneet 1  5 %
Vapaaehtoisesti tehtävät yhteensä 5 25 %
Yhteistyönä tehtävät
   Työryhmä (osin maksettuna, osin vapaaehtoisia) 11  55 %
   Useita lähteitä, viranomainen koordinoi aineistonkeruun 2  10 %
Yhteistyönä tehtävät yhteensä 13 65 %
4.8.2 Seuranta-aineistojen  käyttö
Erityisseurantojen aineistoja käytetään uhanalaisten tai harvinaisten lajien kan-
nanmuutosten seurantaan (16 hanketta) sekä riistaeläinkantojen (itämerennorp-
pa, halli) seurantaan. Metsäpeuralaskennoilla seurataan siirtoistutusten onnistu-
mista ja kannan palautumista entisille elinalueille. Kangaskäärmeen, rantakäär-
meen, vaskitsan, rupiliskon ja viitasammakon aineistot kertyvät osana matelija-
ja sammakkoeläinlajiston kartoituksia.
Suurin osa (60 %) erityisseurannoista on kansallisia (taulukko 17). Pohjois-
eurooppalaisia (Skandinavia, Itämeri tai Venäjän Karjala) hankkeita on seitse-
män, joista yhdessä on pelkästään kerätty vertailuaineistoa naapurimaistamme.
Kiljuhanhiprojekti on osa maailmanlaajuista hanketta, jonka päämääränä on kil-
juhanhen suojelu.
Taulukko 17. Erityisseurantojen kansainväliset kytkennät.
Aineistossa on 20 seurantahanketta (taulukko 7).
Kotimainen 12
Lähialueyhteistyö   7
Kansainvälinen     1
Aineiston käsittelyn tekniset ongelmat
Lajien erityisseuranta on nopearytmistä. Useimpien hankkeiden tuloksista pyri-
tään tiedottamaan mahdollisimman nopeasti maastotöiden jälkeen tai viimeis-
tään ennen seuraavan maastotyökauden alkua. Nopeaa palautetta annetaan eri-
tyisesti niissä hankkeissa, joiden aineiston keruuseen osallistuu vapaaehtoisia
henkilöitä.
Aineiston käsittelyn yleisin ongelma on se, että aineistot eivät ole ainakaan
kokonaan numeerisessa muodossa; osa on pelkästään paperilla (viisi hanketta,
25 % kaikista). Kolmessa tapauksessa osa-aineistojen poimiminen vaatii aineis-
ton lisäkäsittelyä ja kahdessa seurannassa aineistot ovat omassa tietokantamuo-
dossaan, jota osaa käyttää vain seurantahankkeen vetäjä. Viidessä hankkeessa ei
59Ympäristöministeriö ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
katsottu olevan aineiston tekniseen käsittelyyn liittyviä ongelmia. Viidessä hank-
keessa tietojenkeruulomakkeen tähän kohtaan oli jätetty vastaamatta (taulukko
18).
Taulukko 18. Erityisseurantojen aineistojen käsittelyn tekniset ongelmat.
Aineistossa on 20 seurantahanketta (taulukko 7).
Ei ongelmia 5
Koko aineisto ei ole numeerisessa muodossa 5
Yksittäistiedot työläästi poimittavia 3
Ohjelmat itse tehtyjä ja niitä osaa käsitellä vain yksi henkilö 2
Kysymykseen ei ole vastattu 5
4.8.3  Seuranta-aineistojen tallennus ja käsittely
Useiden uhanalaisten ja muiden seurattavien lajien tiedonkeruu on järjestetty
siten, että tarkastettu aineisto kootaan yhtenäiseen muotoon ja viedään (vaihte-
levan pituisen viivästymän jälkeen) eri laitosten tietojärjestelmiin tai tietokantoi-
hin.  Monien lajien seuranta-aineistosta osa kootaan hallitusti em. järjestelmiin,
mutta osa aineistosta jää hyödyntämättä.
Ympäristöhallinnon ja Metsähallituksen luontopalvelun käyttämään Eliölajit
-tietojärjestelmään tallennettavan uhanalaisia lajeja koskevan tiedon keruuseen
osallistuvat alueelliset ympäristökeskukset, SYKE ja Metsähallitus. Uhanalaislo-
makkeilla saadaan jonkin verran tutkijoiden ja harrastajien tekemiä havaintoja ja
lisäksi eräät tutkimushankkeet ovat  luovuttaneet havaintoaineistoaan järjestel-
mään. Myös osa eliötyöryhmistä (luku 4.1) kokoaa oman eliöryhmänsä lajien
esiintymä- ja havaintoja järjestelmään. Koska tietojärjestelmän käyttöoikeuksia
ei ole tietoturvasyistä toistaiseksi annettu kuin ympäristöhallinnon ja MH:n työn-
tekijöille, muiden yhteistyötahojen aktivoiminen aineiston muokkaamiseen tie-
tojärjestelmän vaatimaan muotoon on vaikeaa.
Valtaosa lintuharrastajien ja -tutkijoiden keräämistä lintujen seurantatiedoista
kootaan LTKM:n tietokantoihin. Kala- ja riistalajien seurannoista ja seurantatie-
tojen hallinnasta vastaa RKTL ja tietojen kokoamisesta metsästäjäjärjestöt, TE-
keskukset ja viranomaiset. Joidenkin erityisseurannan kohdelajien tietoja ei vie-
lä koota mihinkään. Lisäksi on lajeja, joiden tietoja ei ole viety keskitettyyn
valtakunnalliseen järjestelmään, koska havaintopaikkojen sijaintitieto halutaan
pitää vain hyvin suppean asiantuntijajoukon saatavilla (esim. eräät petolinnut).
Lisäksi erityislajeja koskevia paikka- ja havaintotietoja on hajallaan lukemat-
tomissa muissa paikoissa: museoissa, yksityisillä harrastajilla sekä harrastajaseu-
rojen kokoamissa aineistoissa. Näiden hyödyntämismahdollisuudet vaihtelevat
suuresti aineistojen ajallisen ja laadullisen kirjavuuden vuoksi. Myös halukkuus
aineiston luovuttamiseen seurantatarkoituksiin vaihtelee.
Keskeisten lajiseurantaa tekevien ja luontotyypeistä tietoa tuottavien
tahojen tiedonhallinta
Seuraavassa lueteltavia aineistoja on kuvattu tarkemmin aiemmassa mietinnössä
(Suomen ympäristö 532/2001: liitteet 3 ja 5). Lajeista on käytettävissä kartoitus-
ja seurantatietoja, luontotyypeistä erilaisia tausta-aineistoja ja kartoituksia, joita
voidaan hyödyntää seurannoissa.
LTKM:n hallussa on useiden eliöryhmien (linnut, sammakot ja matelijat,
nilviäiset, perhoset, putkilokasvit, jne.) kokoelma-, havainto- ja seurantatietoja
(ks. Suomen ympäristö 532/2001). Aineistojen käsittelyssä käytetään erilaisia
ratkaisuja paperiarkistosta tarkoitukseen suunniteltuihin tietojärjestelmäiin. Seu-
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rantojen havainnot ovat tällä hetkellä hankalasti saatavilla vaikeasti käytettävis-
sä rekistereissä. Tietojen käytettävyyttä on tarkoitus parantaa LTKM:n Luonnon
monimuotoisuuden tietojärjestelmä -projektin (LUOMUS) myötä. Hankkeen pit-
kän aikavälin tavoite on saada aikaan tietokanta, johon tallennetaan havainto- ja
kokoelmatietoa luonnon monimuotoisuudesta: eläimistä, kasveista, sienistä ja
muista eliöistä sekä geologiasta. LUOMUS toimii samalla kansainvälisen GBIF-
verkoston kansallisena solmuna. Myös muiden museoiden havaintoaineistot py-
ritään sijoittamaan LTKM:ssa kehitettävään ja ylläpidettävään tietokantaan.
Kasvimuseon Kastikka-tietokanta sisältää tällä hetkellä yli neljä miljoonaa
näyte-, kirjallisuus-, arkisto- ym. esiintymätietoa putkilokasveista. Näytetiedoista
suurin osa on LTKM:n kasvimuseon kokoelmista, mutta niitä on paljon myös
muista yliopistollisista kasvimuseoista, joistain jopa kaikki tiedot. Tietokantaa
on korjattu, täydennetty ja paranneltu viime vuosina  eri tavoin helposti käytet-
tävään muotoon. Se on ollut mm. uhanalaisia kasveja koskevan työn käytössä
uhanalaistyön alusta lähtien ja pääasiassa siitä tuotetaan aika ajoin Suomen kas-
vien levinneisyyskartasto Kasviatlas.
Metsähallitus tallentaa useimpien seuraamiensa lajien tiedot Eliölajit -tieto-
järjestelmään. Joidenkin valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisten lajien tiedot
tallennetaan kuitenkin vain omaa käyttöä varten perustettuihin rekistereihin.
Näitä lajeja ovat MH:n vastuulla olevat linnut sekä saimaannorppa ja naali. MH:n
valtion mailta keräämä luontotyyppitieto tallennetaan SutiGis-paikkatietojärjes-
telmään, jonne tallennetaan myös alueellisten ympäristökeskusten kanssa kerät-
tävät yksityisten suojelualueiden vastaavat tiedot.
SYKE ja alueelliset ympäristökeskukset tallentavat lähes kaikkien uhan-
alaisten ja direktiivilajien havaintopaikka- ja havaintotiedot Eliölajit-tietojärjes-
telmään. Järjestelmä tarjoaa monipuoliset poiminta- ja tulostusvaihtoehdot seu-
rantaraporttien laatimiseen.  Tallennuksessa keskitytään niihin lajeihin, joille ei
ole olemassa muuta luontevaa tallennuspaikkaa. Ympäristöhallinnon keskitetyn
tietojärjestelmän ulkopuolelle on jäämässä ainakin useita selkärankaislajeja. Myös
muissa SYKEn johtamissa seurannoissa kertyy uhanalaisten ja direktiivilajien
havaintoja, mutta aineistoja ei ole siirretty Eliölajit -tietojärjestelmään.  SYKEn ja
alueellisten ympäristökeskusten keräämät luonnonsuojelulain luontotyyppikar-
toituksen tiedot ovat omassa Access-tietokannassa ja SYKEssä ylläpidettävä
Natura-tietokanta on EU:n laatimassa sovelluksessa.
SYKEn hallussa olevat ja aikanaan keräämät Etelä-Suomen vanhojen metsien
inventointitiedot on saatu varmuuskopioinnin ulottuville.  Muut suojelualuekar-
toituksissa kootut tiedot ovat paperiarkistoissa joko YM:ssä, SYKEssä tai AYK:ssa.
Tärkeistä lintualueista kerätty FINIBA-aineisto myös arkistoitu sähköisessä
muodossa ympäristöhallinnon tietojärjestelmiin.
METLA hallinnoi laajoja Valtakunnan metsien inventointiaineistoja. Sinne
on arkistoitu myös Suomesta kootut pikkunisäkkäiden havaintotiedot.
RKTL  hallinnoi yhteistyössä riistanhoitopiirien ja metsästäjien kanssa ke-
räämiään riistalajien seuranta- ja havaintotietoja. Tietojen tallennusmuoto on
kirjavaa. Riistakannoista löytyy seurantatietoa laitoksen kotisivuilta ja ns. Riis-
tawebistä (www.riistaweb.riista.fi).  RKTL huolehtii myös uhanalaisten talous-
kalojen tiedon keruusta ja tallentamisesta, osin saalistietoina ja osin levinnei-
syystietoina kalakantarekisteriin. Rekisteri on paikkatietoaineisto (Excel, Ac-
cess, ArcView), jossa kalojen esiintyminen on kirjattu niiden valuma-aluenume-
ron mukaisesti. Kunkin kalaesiintymän tilaa – alkuperäisyys, uhanalaisuus, luon-
nonvaraisuus – on arvioitu luokittelevalla asteikolla. Rekisterin tietojen pohjalta
julkaistaan erilaisia levinneisyys- ja tilatietoihin perustuvia karttoja osana kala-
atlasta. Kalakantarekisteristä pyritään muodostamaan mahdollisimman kattava
ja ajan tasalla oleva rekisteri taloudellisesti hyödynnettävien kalalajien levinnei-
syydestä, tilasta ja nykyisistä hoitotoimista Suomessa. Toistaiseksi tiedot ovat
perustuneet lähinnä olemassa olevaan viranomais- ja tutkimustietoon. Tärkeä
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yhteistyökumppani ovat olleet TE-keskusten kalatalousyksiköt, jotka ovat voi-
neet antaa tarkkoja tietoja alueensa kalakannoista.
MTT:n eläinjalostustutkimus ylläpitää tietokantaa itäsuomen- ja pohjoissuo-
menkarjsta ja maatiaiskanasta. Lehmät ovat yksityisillä tiloilla, lisäksi Pelson ja
Sukevan vankilatilat ovat tärkeitä säilytyspaikkoja. MTT:n kasvintuotannon
tutkimus ylläpitää tietokantaa MTT:n kasvullisesti lisättävien kasvien kokoel-
mista. Pohjoismainen geenipankki (NGB) ylläpitää tietokantaa siemenistä lisät-
tävistä kasveista. Kasvullisten kokoelmien luetteloinnin laajetessa MTT:n ulko-
puolelle tietokanta-aineiston tallentamisen ja ylläpidon järjestäminen tulee ajan-
kohtaiseksi.
Eläinjalostusjärjestöt pitävät eläinrekisteriä seuraavista alkuperäisroduis-
ta: länsisuomenkarja, suomenlammas, kainuunharmaslammas, ahvenanmaan-
lammas, suomenvuohi, suomenhevonen sekä tuotannossa olevat valtarodut.
Rekisterissä on tiedot eläinten sukupuusta, tuotannosta, lisääntymisestä ja ter-
veydestä.
Metsäkeskusten yksityismetsistä keräämät luontotyyppitiedot ns. metsäla-
kikohteista ovat heidän omassa järjestelmässään metsäviranomaisten käytettä-
vissä. Yksittäisiä kohteita koskeva sijaintitieto luovutetaan ulkopuolisille vain
maanomistajan luvalla. Ominaisuustiedot ja yhteenvetotiedot ovat julkisia.
BirdLifen  lintuharrastajien keräämät seurantatiedot kootaan pääosin LTKM:n
eläinmuseon rekistereihin. Lisäksi BirdLife ylläpitää ns. faunistista arkistoa, johon
kootaan mahdollisimman kattavasti tiedot vähälukuisista ja harvinaisista lajeis-
ta. Mukana on pesimälintuja, säännöllisiä läpimuuttajia sekä yleisimpiä satun-
naisvieraita. BirdLifen ylläpitämällä Rariteettikomitea tarkastaa ja arkistoi kaik-
kein harvinaisimpien lajien havainnot. Arkistoon pääsee tutustumaan BirdLifen
Internet-sivujen kautta (www.birdlife.fi). Järjestö kokoaa myös jäsenistönsä ke-
räämiä havaintoja linnustosta yleensä ja on kehittämässä Internet-pohjaista ha-
vaintojen keruujärjestelmää.
Suomen Perhostutkijain Seura (SPS) kerää perhoshavaintoja www-sivul-
laan olevan sähköisen lomakkeen kautta. Vähälukuisista ja harvinaisista lajeista
on kerätty tietoa excel-tiedostoon ja niiden pohjalta julkaistu vuosittaisia tiedon-
antoartikkeleita Baptria-jäsenlehdessä.
Tiedonvälitysjärjestelmät
Suomi on mukana kahdessa toisiaan täydentävässä hankkeessa, joilla biodiver-
siteettiä koskevaa tietoa välitetään.
Biodiversiteettisopimuksen (CBD) Clearing House Mechanism (CHM) -tie-
donvälitysjärjelmän tehtävänä on välittää tietoa sopimuksen toimeenpanosta ja
siihen liittyvistä aihepiireistä. CHM-järjestelmän kautta on myös tarkoitus to-
teuttaa sopimuksen toimeenpanolle välttämätöntä tiedonsiirtoa. Sopimuksen
sihteeristön ylläpitämän CHM:n avulla voi myös tutustua sopimuksen kokous-
ten dokumentaatioon, sopimuksen asiantuntijaryhmien työhön sekä sopimuk-
sen toimeenpanoa esitteleviin kansallisiin raportteihin. Eri maiden kansalliset
CHM-järjestelmät poikkeavat toisistaan suuresti ja usein ne esittelevät kansalli-
sen raportoinnin ja kansallisten toimien lisäksi biodiversiteetin tilaa ja luonnon-
varojen käyttöä. Suomessa biodiversiteettisopimuksen kansallista tiedonväli-
tysjärjestelmää (LUMONET) ylläpitää SYKE (www.ymparisto.fi).
Global Biodiversity Information Facility (GBIF) (www.gbif.org) tarjoaa ole-
massa olevan, mutta hankalasti saavutettavan biodiversiteettitiedon vapaan
Internet-pohjaisen käytön. GBIF:ssä on luotu standardit eliöitten kokoelma- ja
havaintotiedon tallennus- ja siirtomuodoksi, jolloin eri lähteissä talletettuina
olevien aineistojen saatavuus paranee olennaisesti nykyisestä. Syyskuussa 2005
Internetin GBIF-portaalin kautta on saatavilla noin 74 miljoonaan havainto- ja
kokoelmatietoa. Suomen GBIF-solmuna toimii LTKM, jossa nämä standardit
otetaan käyttöön.
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4.8.4 Raportointi
Erityisseurannoista laaditaan suomenkielisiä, aineiston kerääjille ja viranomai-
sille tarkoitettuja tiedotteita ja sekä tieteellisiä artikkeleita. Suomenkieliset artik-
kelit ilmestyvät useimmiten vuosittain (11 hanketta, 55 % hankkeista, taulukko
19). Harvoin (joka 3. vuosi tai harvemmin) tai epäsäännöllisesti raportoitavia
hankkeita on 20 % kaikista. Tieteelliset, englanninkieliset artikkelit ovat yleensä
useamman seurantavuoden koosteita tai paneutuvat erityiskysymyksiin. Niitä
ilmestyy epäsäännöllisesti. Lintuseurantojen tuloksia on koottu vuodesta 1996
alkaen julkaistuun Linnut-vuosikirjaan, jonka artikkeleista huomattava osa kä-
sittelee erityisseurantalajeja.
Taulukko 19. Erityisseurantojen raportoinnin tila. Aineistossa on 20  seurantahanketta
(taulukko 7).  Ei ilmoitettu: itämerennorppa, halli, metsäpeura, sisävesikalat
Raportointiväli Hankkeiden määrä
Vuosittainen 11
Vaihtelevasti 1–3 vuoden välein 1
Epäsäännöllinen 4
Ei ilmoitettu 4
Seurantahankkeiden tärkeimpiä raportointikanavia ovat harrastajien julkaisut
(45 % seurannoista) sekä seurantahankkeen omat julkaistu ja laitosten omat tie-
dotteet (25 %; taulukko 20). Yhdessäkään tapauksessa tärkeimmäksi raportoin-
tikanavaksi ei ole mainittu tieteellistä sarjajulkaisua. Raportoinnin painottumi-
nen harrastajajulkaisuihin johtunee seurantahankkeiden havaintojenkeruusta:
säännöllistä palautetta havainnoitsijoihin pidetään tärkeänä seurannan jatkumi-
sen turvaamiseksi.
Taulukko 20. Erityisseurantojen tärkeimmät julkaisukanavat. Aineistossa on 20 seuran-
tatutkimusta. Ei ilmoitettu: itämerennorppa, halli, euroopanmajava, metsäpeura, sisävesikalat
Harrastajien julkaisut




Hankeen oma julkaisu, muistiot, tiedotteet 2
Laitoksen oma sarja -







4.8.5  Kansainvälinen raportointi
Jäsenmaat tai sopijaosapuolet raportoivat kansainvälisiin sopimuksiin ja säädök-
siin liittyvistä toimistaan säännöllisin väliajoin. Suomessa luonnonsuojelusopi-
musten raportoinneista vastaa ympäristöministeriö (taulukko 21). Sopimuksiin
(Bern, Bonn, Ramsar, EUROBATS, ASCOBANS, AEWA) liittyvät raportoinnit
ovat melko vakiintuneita. EU:n direktiivien velvoittamia raportointeja ollaan
sen sijaan uudistamassa tai vasta muokkaamassa. Ne tulevat mitä todennäköi-
simmin myös olemaan osa ns. vuoden 2010 tavoitteen toteutumisen seurantaa ja
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jatkossa mukana Euroopan maiden biodiversiteetti-indikaattoreihin liittyvässä
seurannassa muodossa tai toisessa.
 Lintudirektiivin mukaisissa  raporteissa jäsenmaita on pyydetty raportoi-
maan lähinnä direktiivin toimeenpanoa ja linnustoon kohdistuneita toimenpitei-
tä, mm. tutkimusta. Raportti ei ole toistaiseksi sisältänyt linnuston tai direktii-
vissä mainittujen lintulajien tilan tai sen muutosten kuvaamista. Raportointia
ollaan mahdollisesti muuttamassa siihen suuntaan, että niiden avulla voidaan
arvioida Euroopan tasolla linnuston tilaa tai direktiivin vaikutuksia Eurooppaan
linnustoon. Raportti lintudirektiivin 9 artiklan perusteella myönnetyistä poik-
keuksista tehdään vuosittain.
Luontodirektiivin artiklan 17 mukaisessa ensimmäisessä raportissa (kausi
1994–2000) pyydettiin selvitystä direktiivin ja Natura 2000 -verkoston toimeen-
panosta sekä toiminnasta yhteisön tärkeiksi pitämien lajien ja luontotyyppien
suojelemiseksi. Seuraava raportointikausi on 2001–2006 ja raportti tulee toimit-
taa vuonna 2007. EU:ssa pohditaan parhaillaan seuraavan ja tulevien raportoin-
nin sisältöä ja tarkkuutta. Ennakkotietojen mukaan vuonna 2007 pyydetään jä-
senmaita mm. arvioimaan ensimmäistä kertaa maassaan esiintyvien direktiivila-
jien ja -luontotyyppien suojelutaso. Direktiivi velvoittaa jäsenmaita myös rapor-
toimaan täytäntöön pannuista direktiiviin liittyvistä poikkeuksista (derogaatio-
raportti) kahden vuoden välein.
Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (Rion sopimus)
osapuolet tuottavat maaraportteja neljän vuoden välein. Sen lisäksi osapuolilta
pyydetään suppeampia sopimuksen työohjelmia käsitteleviä vapaaehtoisia tee-
maraportteja. Raporteissa tarvitaan erikseen sovitusta sisällöstä ja teemasta riip-
puen ajoittain myös erityisseurantoihin liittyviä tietoja.
MTT on valmistanut kotieläinten geenivaroja koskevan maaraportin FAOhon
vuonna 2003. Se myös päivittää Suomen osalta FAOn eläingeenivarojen DAD-IS
-tietokantaa vuosittain. Samoin FAO kerää ajoittain tietoja mm. merinisäkäskan-
noista.
4.9  Kustannukset ja henkilöresurssit
Resurssiarviossa on huomioitu nykyiset erityislajiseurannat, jotka luetellaan tau-
lukossa 7. Hyödynnettävien luonnonvaraisten lajien seurannat (luku 4.5) sisäl-
tyvät joko yleisseurannan kustannuksiin tai em. erityisseurantoihin. Hyötykas-
vien ja tuotantoeläinten (luku 4.6) nykyisiä seurantakuluja ei ole arvioitu tähän
Taulukko 21. Suomen kansainväliset  biodiversiteettiin liittyvät raportointivelvoitteet.
Sopimus Raportoivat viranomaiset Raportointiväli Seuraava Raportin sisältö/muoto
raportointi
Lintudirektiivi YM, SYKE, AYK:t, LTKM, 3 v. (1 v. poikkeukset) 2005 Raportointiohjeen mukaan
MMM, MH
Luontodirektiivi YM, SYKE, AYK:t, LTKM, 6 v. (2 v. poikkeukset) 2007 Raportointiohjeen mukaan
MH, MMM
Rion sopimus YM, MMM, tarpeen mukaan sovitaan erikseen 2005
useat laitokset ja työryhmät
Bonnin sopimus YM, RKTL, MMM, LTKM 3 v.
Bernin sopimus YM, RKTL 2 v.
Ramsarin sopimus YM, SYKE, MH 3 v.
EUROBATS YM, LTKM 3 v. Raportti sopimuksen
täytäntöönpanosta
AEWA YM, 3 v.
ASCOBANS YM, 3 v.
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mietintöön. Muissa mietinnössä käsitellyissä biodiversiteettiseurannan osa-alu-
eissa ei ole vielä toiminnassa olevia seurantoja. TST-ryhmän mietinnön edellises-
sä osassa (Suomen ympäristö 532) esitetyssä erityisseurantojen resurssilaskel-
massa huomioitiin julkisten laitosten ilmoittamat, vuodessa käytettävät resurssit
14 seurantahankkeessa. Uusissa laskelmissa on otettu huomioon tietojen puuttu-
misen tai muun syyn vuoksi aiemmin laskelmista pois jätetyt seurannat sekä
edellisen mietinnön jälkeen aloitetut uudet seurannat. Mikäli käytettävissä ei
ollut tarkkoja laskelmia, ne arvioitiin samankaltaisten seurantojen perusteella.
Kalaseurantojen (lohen ja meritaimenen jokiseuranta sekä järvilohen kutukala-
pyynti) resurssit sisältyvät yleisseurannoissa (ks. TST-ryhmän edellinen mietin-
tö) mukana olevaan kalaseurantojen kokonaisarvioon. Yhteensä laskelmissa on
mukana 24 seurantaa (taulukko 7).
Nykyisten erityisseurantojen kokonaiskustannuksiksi saadaan noin  832 000
euroa/v. Summa on vain suuntaa-antava, sillä eri laitosten seurantoihin käyttä-
mistä resursseista ei ole saatavilla täysin vertailukelpoisia laskelmia. Seurannat
eivät myöskään ole keskenään kustannuksiltaan vertailukelpoisia, sillä joillakin
lajeilla seurantakerta saadaan tehtyä yhdessä maastokaudessa, osalla se vie use-
ampia maastokausia. Joitakin lajeja seurataan vuosittain, joitakin useiden vuosi-
en välein. Yhteensä nykyisten biodiversiteettiseurantojen, sekä yleis- että eri-
tyisseurantojen, kustannukset ovat arvioilta noin 3,6 milj. euroa.
Työaikaa nykyisiin erityisseurantoihin, pois lukien kalahankkeet (yhteensä
24 hanketta), arvioidaan kuluvan vuodessa 795 htkk eli  noin 66 htv/v.  Vapaa-
ehtoistyön osuus käytetystä työajasta on noin 70 %. Monissa seurannoissa maas-
totyöt tehdään täysin tai suurelta osin harrastajavoimin.
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5.1 Lajiseurantojen kehittäminen
5.1.1 Yleistä lajiseurantojen kehittämisestä
Seurantaa edistävät toimet voidaan jakaa neljään ryhmään. Kaikissa ryhmissä
tulisi huomioida lajien erilainen seurantatarve ja priorisoinnit.
a) nykyisten erityisseurantojen turvaaminen ja tehostaminen
b) niiden lajien seurannan työnjaosta, resursoinnista, aineistoista jne. sopimi-
nen, joiden seuranta on nykytilanteessa mahdollista ja seurannat voitaisiin
haluttaessa aloittaa
c) erityisseurantaa vaativien lajien puutteellisten seurantavalmiuksien paranta-
minen
d) puutteellisesti ja huonosti tunnettujen lajien tutkiminen
Nykyisten erityisseurantojen jatkuvuuden turvaaminen on tärkeää. Sen lisäksi
useiden nykyisten seurantojen tiedonkeruu tai muu tiedon hyödyntämiseen vai-
kuttava työvaihe vaatii parantamista. Harrastajapohjaisten seurantahankkeiden
säilyminen edellyttää jatkuvaa yhteydenpitoa seurantaverkoston  ja aineistojen
kokoajan välillä. Vapaaehtoisten ei voida edellyttää sitoutuvan seurantoihin mo-
niksi vuosiksi. Varsinkin niiden lajiryhmien seurannoissa, joissa vapaaehtoistyö-
voimaa on vähän tai seurantaväli on usean vuoden pituinen, seurannoista on
sovittava jokaisena seurantavuonna tai -kertana erikseen. Jonkun tahon on vas-
tattava eliöryhmittäin kokonaisuuden toimivuudesta, yhteydenpidosta, ohjaa-
misesta, palautteesta ja toiminnan jatkuvuudesta. Tämä ei kaikin osin toteudu
nykyisissä seurannoissa.
Erityisseurantaa vaativista lajeista vain noin kolmanneksen seurannan jatka-
misen tai aloittamiseen on hyvät valmiudet. Tämän vuoksi ei ole mahdollista
suunnitella seurantakokonaisuutta, joka kattaisi kaikki  erityisseurantaa vaativat
lajit. Valmiuksien saavuttaminen vaatii kartoitusten tai selvitysten tekoa, lajien
perusbiologian tutkimista, hajallaan olevien tietojen kokoamista ja arvioimista,
seurantamenetelmien ja -välineiden kehittämistä, asiantuntijoiden kouluttamis-
ta, koulutus-, määritys- yms. oppaiden tekoa jne. Ensi vaiheessa seurantaedelly-
tysten parantaminen vaatii erilaisia lajikohtaisia toimia. Joidenkin lajien ainoaksi
seurantamahdollisuudeksi voi jäädä välillinen, elinympäristön jonkin rakenne-
piirteen tms. seuraaminen ja sen avulla lajin sen hetkisen tilan arviointi. Aivan
kaikkien lajien seurannan toteuttamiseen liittyviin ongelmiin ei todennäköisesti
edes löydetä ratkaisua.
Seurannalla tarkoitetaan tässä kaikkia niitä toimia, joiden tuloksena on julki-
seen rekisteriin (tai luonnonsuojelullisista syistä puolijulkiseen) kootut seuranta-
tiedot ja aika ajoin raportoitu, analysoitu seurantatulos. Em. tiedollisten ja käy-
tännön valmiuksien lisäksi tarvitaan siten taho, joka vastaa seurannasta ja tietojen
kokoamisesta sekä raportoinnista. On myös sovittava seurannan eri vaiheissa
tarvittavasta yhteistyöstä kaikkien toimijatahojen kesken, samoin tiedonkäyttö-
oikeuksista.
Lajiseurantojen kehittäminen edellyttää seurantojen edistämisen lisäksi mui-
takin toimia. Koska erityisseurantojen tarkoituksena on kerätä tietoa suojelutoi-
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mien tarpeellisuuden sekä tehtyjen toimien vaikutusten arviointiin, seurannan
edistäminen ja lajisuojelun muut toimet hyödyttävät toisiaan. Tästä syystä lajei-
hin liittyvien toimien priorisoinnissa tulisi tarkastella laajempaa luonnonsuoje-
lun kokonaisuutta kuin ainoastaan seurantaa. Vaikka tässä mietinnössä keskity-
tään nykyisiin erityisseurantaa vaativiin lajeihin ja niiden seurannan kehittämi-
seen, myös puutteellisesti tunnettujen lajien tutkimus ja muu perustiedon han-
kinta ovat tärkeitä. Seuraavassa esitettävien kehittämisehdotusten toteuttajat on
mainittu suluissa kunkin ehdotuksen lopussa. Toteutuksesta tai aloitteesta vas-
taava taho on merkitty lihavoinnilla.
Yleisiä lajiseurantoihin liittyviä kehittämisehdotuksia:
• Turvataan nykyiset erityisseurannat ja parannetaan kerätyn tiedon hyödyn-
nettävyyttä ja saatavuutta. (Seurannoista vastaavat tahot)
• Vapaaehtoistyön merkitys on lajiseurannoissa erittäin suuri. Huolehditaan
siitä lisäämällä seurantaan liittyvää yhteistyötä viranomaisten ja harrastajien
kesken sekä turvaamalla esim. maastotöihin, tietohallintoon, koulutukseen
sekä raportointiin tarvittavat resurssit. (YM, MMM, OPM, SYKE, LTKM,
RKTL ja muut tarvittavat tahot)
• Tutkitaan, kartoitetaan ja kootaan tietoja niistä erityisseurantaa vaativista
lajeista, joiden seurantojen aloittamiseen ei ole vielä tiedollista valmiutta
(hyönteiset, muut selkärangattomat eläimet, sammalet, levät, jäkälät, sie-
net). (Yliopistot, LTKM, muut luonnontieteelliset museot, SYKE, eliötyöryh-
mät, tieteelliset seurat, harrastajajärjestöt)
• Koulutetaan lisää lajiasiantuntijoita mm. useiden hyönteisryhmien ja muiden
selkärangattomien eläinryhmien, sammalten, jäkälien ja sienten tutkimuk-
seen ja seurantaan sekä varataan siihen tarvittavat resurssit. (Yliopistot,
luonnontieteelliset museot, ympäristöhallinto, tieteelliset seurat, eliötyö-
ryhmät, harrastajajärjestöt)
• Sovitaan ja järjestetään LTKM:n kasvi- ja eläinmuseon ja ympäristöhallinnon
Eliölajit -tietojärjestelmän tietojen vaihto ja päivitys, kunnes tietojenvaihto ja
yhteiskäyttö tietojärjestelmien kehityttyä helpottuvat. (SYKE, LTKM)
• Otetaan lajiseurantojen suunnittelussa, toteutuksessa ja tietojenkeruussa huo-




Nisäkkäisiin kuuluu 30 erityisseurannan kohdelajia. Riistalajien seurannat ovat
varsin kattavia, sillä niitä seurataan sekä yleisseurannoilla että erityisseurannoil-
la. Myös uhanalaisimpien lajien seurantoihin on panostettu. Puutteita on erityi-
sesti lepakoihin ja pikkunisäkkäisiin liittyvissä tiedoissa ja seurantamenetelmis-
sä. Myös lajiasiantuntijoita on vähän, joten kyseisten eläinryhmien seurannan
aloittaminen ole vielä ajankohtaista (ks. luku 4.2.1).
Kehittämisehdotukset:
• Metlan hallussa olevat pikkunisäkäshavainnot saatetaan paikkatietorekiste-
riin ja havaintojen keruu  turvataan jatkossa. (Metla, LTKM, SYKE)
• Tehdään liito-oravan seurantaohjelma lajia koskevan selvityksen valmistu-
essa vuonna 2005. (YM, LTKM, SYKE)
• Tehdään kattava lepakkokartoitus ja kootaan kartoitustiedot LTKM:n yllä-
pitämään rekisteriin. Tämän jälkeen tehdään lepakoiden seurantasuunnitel-
ma ja aloitetaan seurannat, mikäli löytyy riittävästi lajiasiantuntijoita. (YM,
LTKM, Lepakkotieteellinen yhdistys, SYKE)
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Linnut
Seurantavelvoite koskee 221 lintulajia. Nykyiset seurannat kattavat 185 lajia.
Joukossa on kahta lukuun ottamatta kaikki tärkeimmiksi (luokat I ja II) priori-
soidut lajit. Seuranta on arvioitu puutteellisiksi 36 lajilla. Näistä 28 lajin tehoste-
tut seurannat voitaisiin haluttaessa aloittaa välittömästi, mutta kahdeksan lajin
seurantoihin tai seurantojen tehostamiseen ei ole vielä valmiutta, joten ne jäävät
toistaiseksi ehdotuksen ulkopuolelle (ks. luku 4.2.1).
Kehittämisehdotukset:
• Inventoidaan määrävälein sopivia vakiokohteita, joilla tiedetään elävän useita
erityisseurantaa vaativia lajeja. Mielekkäitä uusia seurantakohteita ovat:
- huonosti tunnetut aapasoiden linnut (punakuiri, vesipääsky, suokukko)
- huonosti tunnetut pohjoiset vesilinnut (mustalintu, uivelo)
- huonosti tunnetut lintuvesien lajit (mustakurkku-uikku, naurulokki, pik-
kulokki).
Selvitetään voiko seurannoissa hyödyntää Natura 2000 -verkoston SPA-alu-
eille suunniteltavia seurantoja (ks. luku 5.3). (LTKM)
• Aloitetaan niiden lajien seuranta, joihin on valmius joko alueellisena seuran-
tana (kuikka, kaakkuri, lapasotka, kehrääjä, keräkurmitsa, koskikara, kan-
gaskiuru, kirjokerttu, viiksitimali) kolmen vuoden välein tai linjalaskennalla
(isolepinkäinen, käenpiika, pohjantikka, taviokuurna, lapinsirri) viiden vuo-
den välein. Verrataan lajien seurantatarpeita Natura 2000 -alueille suunnitel-
taviin linnustoseurantoihin ja huomioidaan päällekkäisyydet. (LTKM, BL,
SYKE, MH, AYK:t)
• Uusitaan koko maan kattava pesimälinnuston atlaskartoitus, jonka avulla
voidaan täydentää useiden lajien seurannassa olevia puutteita. Tietoja saa-
daan erityisesti levinneisyyden muutoksista. (LTKM, BL)
Matelijat ja sammakkoeläimet
Erityisseurantalajeihin kuuluu kolme matelija- ja kaksi sammakkoeläinlajia. Näistä
yleisempien  lajien (rantakäärme, vaskitsa, viitasammakko) seurannaksi riittä-
nee matelija- ja sammakkoeläinkartoitus, joka toistetaan 10-15 vuoden välein.
Sen sijaan ainakin rupiliskon ja kangaskäärmeen seurantoja tulisi tehostaa maas-
tossa tehtävillä seurannoilla.
Kehittämisehdotukset:
• Arvioidaan käynnissä olevan matelija- ja sammakkoeläinkartoituskierrok-
sen kartoituksen riittävyyttä eri lajien seurantaan ja tehdään suunnitelma
puutteiden korjaamiseksi. (LTKM, ympäristöhallinto)
• Tehdään rupiliskon levinneisyyskartoitus kattavasti sen potentiaalisella le-
vinneisyysalueella Itä-Suomessa ja tehdään sille seurantaohjelma sekä aloi-
tetaan seuranta. (PKA ja muut tarvittavat AYK:t ja tahot)
Kalat
Erityisseurantaa vaativia kalalajeja tai -muotoja on yhteensä 14. Priorisointiluok-
kiin I ja II kuuluvia kalalajeja (järvilohi, Saimaan nieriä, lohi ja meritaimen) seu-
rataan. Muiden lajien seurannat perustuvat lähinnä saalistietoihin, eikä pysyviä
vakiomenetelmin tehtäviä seurantoja ole perustettu. Rantanuoliainen ei kuulu
talouskaloihin, joten sen seurantavastuu kuuluu RKTL:n sijaan ympäristöhallin-
nolle. Rantanuoliaista voidaan seurata sähkökalastuksin jokialueella ja mahdol-
lisesti järvien rannoilla. Merialueella seuranta on vaikeampaa ja vaatii pyyntime-
netelmien kehittämistä.
68 Suomen ympäristö 787○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Kehittämisehdotukset:
• Perustetaan toutaimelle, vaellussiialle ja planktonsiialle valtakunnalliset seu-
rantaohjelmat, joihin kerätään vähintään vuosittaiset alueelliset saalistiedot.
Kehitetään saalistietojen vertailukelpoisuutta esimerkiksi tuottamalla yk-
sikkösaalitietoja määrävuosivälein. Merialueen vaellussiikojen tilan seuran-
taa voidaan edistää myös mm. standardoimalla vuosittain tapahtuvan mä-
dinhankintapyynnin menetelmiä. (RKTL)
• Kehitetään lajien valtakunnallista tilaa kuvaavat standardoidut indeksit myös
muille erityisseurantaa vaativille lajeille. Merikutuisen ja merestä jokeen
nousevan harjuksen tila on selvitettävä mahdollisimman pian. (RKTL, ym-
päristöhallinto)
• Tehostetaan kala-atlaksen käyttöä erityisseurantaa vaativien lajien seuran-
nassa, erityisesti niiden lajien osalta, joilla vielä ei ole valtakunnallisia seu-
rantoja (taimen, nieriä, harjus, vaellussiika, planktonsiika, järvisiika, nahki-
ainen, toutain ja vimpa). (RKTL, TE-keskukset)
5.1.3  Selkärangattomat
Perhoset
Perhosten erityisseurannan kehittämiseen on eri hyönteisryhmistä parhaat mah-
dollisuudet. Seurantatarve koskee 381 perhoslajia, joista vielä ei varsinaisesti
seurata yhtään, mutta suurimman osan (noin 90 %) seurantaan on mahdollisuu-
det, kunhan sovitaan työnjaosta, resurssoinnista ja muista yksityiskohdista. Suuren
lajimäärän vuoksi kannattaa seurannat keskittää ainakin aluksi priorisoiduim-
piin lajeihin. Myös nykytieto lajien esiintymistä on koottava ja tallennettava
sähköiseen muotoon.
Kehittämisehdotukset:
• Kootaan perhosharrastajien havainto- ja esiintymätiedot uhanalaisista ja luon-
todirektiivin lajeista ympäristöhallinnon Eliölajit-tietojärjestelmään.  (SPS,
SYKE)
• Tehdään perhosten erityisseurantaa koskeva ohjelma ja aloitetaan sen to-
teuttaminen. Erityisesti otetaan huomioon tärkeimmiksi priorisoidut lajit.
(SYKE, SPS, eliötyöryhmä, LTKM, MH, AYK:t, muut mahdolliset tahot)
Kovakuoriaiset
Seurannan kohdelajeja on 550.  Vain seitsemän lajin seurannan voidaan katsoa
toimivan ja noin neljänneksen (148 lajia) seurannan aloittamiseen on riittävät
valmiudet. Vaikka kovakuoriaistutkijoita ja -harrastajia onkin enemmän kuin
monen muun hyönteisryhmän tuntijoita, lajiston tuntevien henkilöiden pieni
määrä rajoittaa seurantamahdollisuuksia. Osa lajeista on lisäksi elintavoiltaan
sellaista, että niiden esiintymien seuranta onnistuu vain välillisesti elinympäris-
tön kautta.
Kehittämisehdotukset:
• Tehdään kovakuoriaisten erityisseurantaa koskeva ohjelma ainakin osalle
lajeista ja aloitetaan seurannat. Erityisesti huomioidaan tärkeimmiksi prio-
risoidut lajit.  (SYKE, Kovakuoriaistyöryhmä, MH, AYK:t ja muut mahdol-
liset tahot)
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Muut hyönteiset
Perhos- ja kovakuoriaislajien lisäksi erityisseurantaa vaativia muita hyönteisla-
jeja on 352  (luku 4.2.2, taulukko 10). Parin viime vuoden aikana on aloitettu tai
päätetty aloittaa n. 70 lajin seuranta. Lisäksi on arvioitu, että 44 lajin seurantoihin
on valmius. Muiden lajien seurannat eivät ole vielä ajankohtaisia. Suurin ongelma
kyseisten hyönteisryhmien seurannassa on lajiasiantuntijoiden vähyys.
Kehittämisehdotuksia:
• Tehdään seurantaohjelmat niille ryhmille, joissa on runsaimmin seurattavak-
si sopivia lajeja (sudenkorennot, luteet, myrkkypistiäiset) ja aloitetaan nii-
den toteuttaminen. Erityisesti huomioidaan tärkeimmiksi priorisoidut lajit.
(SYKE, ko. eliötyöryhmät, MH, AYK:t, LTKM)
Muut selkärangattomat eläimet
Erityisseurantaa vaativia selkärangattomia lajeja on hyönteisten lisäksi hämähä-
keissä ja nilviäisissä sekä yksittäisiä lajeja nivelmatojen, äyriäisten sekä kaksois-
ja juoksujalkaisten ryhmissä (luku 4.2.2, taulukko 11). Yhteensä lajeja on 78, joista
yhtäkään ei vielä seurata. Kahden suursimpukan ja jokiravun seuranta voidaan
aloittaa. Muiden lajien seurantaan ei ole mahdollisuuksia. Ongelmana on erityi-
sesti lajiasiantuntijoiden pieni määrä.
Kehittämisehdotuksia:
• Tehdään suursimpukoille (raakku ja vuollejokisimpukka) seurantaohjelma ja
aloitetaan seuranta. (LTKM, MH, AYK:t, SYKE)
• Tehdään luettelo Suomen nilviäisistä ja niiden ekologiasta. (LTKM)
• Kootaan raputiedot kala-atlakseen ja aloitetaan lajin seuranta atlaksen avul-
la. (RKTL, TE-keskukset)
• Kootaan verijuotikkaan löytötiedot, selvitetään kantojen nykytila sekä mah-




Nykyiset erityisseurannat kattavat 30 putkilokasvilajia ja lisäksi on valmius 75
lajin seurannan aloittamiseen (4.2.3, taulukko 12). Vaikka putkilokasvit tunne-
taan melko hyvin, 302 erityisseurantaa vaativasta lajista 197 tiedot ovat niin
hajallaan tai nykyesiintymät tunnetaan niin huonosti ettei seurantoja vielä voida
aloittaa. Tilanteen parantaminen on kuitenkin useimpien lajien kohdalla kohta-
laisen yksinkertaista, asiantuntijoita on riittävästi ja seurantamenetelmät ovat
pääsääntöisesti valmiina.
Kehittämisehdotukset:
• Kootaan niiden lajien esiintymätiedot, joiden tiedot ovat hajallaan eri rekis-
tereissä ja tallennetaan ne Eliölajit-tietojärjestelmään. (SYKE, LTKM, muut
luonnontieteelliset museot, MH, AYK:t, eliötyöryhmä, MTT)
• Tehdään putkilokasvien erityisseurantaa koskeva seurantaohjelma ja aloite-
taan seurannat. Erityisesti huomioidaan tärkeimmiksi priorisoidut lajit.
(SYKE, AYK:t, MH, eliötyöryhmä, LTKM)
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Sammalet ja levät
Erityisseurantaa vaativia sammalia ja leviä ei vielä seurata. Seuranta voitaisiin
aloittaa 42 sammallajilla. Muiden sammallajien ja levien seurantaan ei ole valmi-
utta. Suurimpina ongelmina ovat tiedon puute sekä lajiasiantuntijoiden pieni
määrä.
Kehittämisehdotukset:
• Tehdään sammalien erityisseurantaa koskeva ohjelma ja aloitetaan sen mu-
kaiset seurannat. Erityisesti huomioidaan tärkeimmiksi priorisoidut lajit.
(SYKE, AYK:t, MH, Metla)
• Tehdään luettelo Suomen makrolevistä ja niiden ekologiasta. (LTKM, SYKE,
MH, AYK:t, Metla, LTKM)
5.1.5 Jäkälät ja sienet
Jäkälien seuranta ei ole vielä mahdollista muutamaa lajia lukuun ottamatta. Lajit
joko tunnetaan liian huonosti tai ei ole riittävästi lajiston tuntevia henkilöitä
toteuttamaan seurantoja. Ensivaiheessa tarvitaan luettelo Suomen jäkälälajeista
ja niiden ekologiasta (ekokatalogi).
Sienten seuranta on hankalaa lajien elintapojen ja tietojen niukkuuden takia.
Toistaiseksi yhtään lajia ei seurata säännöllisesti. Helttasienille ja kääväkkäille
olisi mahdollista tehdä ekokatalogi.  Seurattaviksi ehdotettavista 192 lajista 169
on etupäässä suojelualueilla esiintyviä kääväkkäitä, joiden seuranta voisi perus-
tua välilliseen seurantaan eli niiden tarvitseman elinympäristön tilan seurantaan
tunnetuilla esiintymäpaikoilla.
Kehittämisehdotuksia:
• Tehdään luettelo Suomen jäkälälajeista ja niiden ekologiasta (LTKM, SYKE,
MH, jäkälätyöryhmä, AYK:t, Metla, LTKM)
• Ohjeistetaan seurattaviksi ehdotettujen sienilajien esiintymien elinympäris-
töseuranta, tehdään seurantaohjelma ja aloitetaan seurannat (SYKE,  MH,
AYK:t, Eliötyöryhmä)
• Tehdään luettelo Suomen helttasienistä ja kääväkkäistä ja niiden ekologias-
ta. (LTKM, SYKE, MH, AYK:t, Metla, LTKM)
5.2  Luontotyyppiseurantojen kehittäminen
Erityisseurantaa vaativat luontotyypit ovat toistaiseksi niin puutteellisesti tun-
nettuja, että seurannan yksityiskohtainen suunnittelu ei vielä ole ajankohtaista.
Kokemukset luontotyyppien seurannoista ja seurantamenetelmistä ovat myös
vähäisiä. Luontotyyppitietoa tuottavat useat tahot. Hajallaan olevan tiedon ja
tulevien seurantojen synergiaetujen vuoksi seurantoja on tarpeen suunnitella
yhteistyössä eri osapuolien kanssa.
Tiedot luontodirektiivin luontotyypeistä paranevat, kun yksityisten ja val-
tionmailla olevien suojelualueiden luontotyyppitietojen inventointihankkeet val-
mistuvat (MH ja AYK:t). Suojelualueiden ulkopuolelta ei kerätä vastaavaa tietoa.
Vedenalaisesta meriluonnosta saadaan tietoa VELMU-ohjelman kautta (ks. luku
4.3). Myös luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi (ks. luku 1.4) edistää tule-
vaa suunnittelua sekä suojelutoimien ja seurantojen kansallista priorisointia. Tässä
yhteydessä ei anneta vielä varsinaisia seurantaehdotuksia millekään luontotyyp-
piryhmälle. SYKEn valmistelema yleispiirteinen seurantaehdotus luontodirek-
tiivin luontotyypeille julkaistaan vuonna 2006. Tämän jälkeen niiden seurannan
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toteuttamista ja vastuunjakoa voidaan suunnitella ympäristöministeriön johdol-
la yhdessä eri toimijoiden kanssa.
Kehittämisehdotukset:
• Selvitetään eri säädösten mukaisten luontotyyppien seurantojen synergia-
mahdollisuudet ja tehdään luontotyyppiseurantojen yleissuunnitelma sekä
suunnitelma tietojen yhteiskäytöstä yhteistyössä eri tahojen kanssa. (YM,
MMM, LVM, SYKE, Metla, Tapio, MTT, MH, AYK:t, yliopistot).
• Kootaan metsälain elinympäristöistä tietoa tuottaneiden kartoitusten (METE,
alue-ekol. suunnitelmat, VMI) tulokset ja kehitetään niiden pohjalta metsä-
lain elinympäristöjen seuranta. (MMM, YM, Tapio, Metsäkeskukset, Metla,
MH, metsäyhtiöt)
• Suunnitellaan luonnonsuojelulain luontotyyppien seuranta viimeistään sil-
loin, kun kartoitus saadaan päätökseen. (YM, SYKE, AYK:t)
• Kootaan olemassa olevat tiedot vesilain luontotyypeistä (hyödyntäen esi-
merkiksi METE- ym. kartoitusten tuloksia) ja tehdään tarvittaessa esitys
luontotyyppien erillisestä seurannasta. (SYKE, AYK:t, MH, Tapio)
• Inventoidaan luontodirektiivin luontotyyppien esiintymiä ja ekologiaa suo-
jelualueilla ja niiden ulkopuolella. (MH, AYK:t, SYKE)
• Jatketaan VELMU-hankkeen luontotyyppikartoituksia ja suunnitellaan tu-
loksiin pohjautuva rannikon vedenalaisten luontotyyppien tilan seuranta
(YM ja muut VELMU-hankkeeseen osallistuvat tahot)
• Laaditaan luontodirektiivin luontotyyppiryhmien seurantaohjelmat ja sovi-
taan vastuunjaosta SYKEssä tehdyn priorisointitarkastelun ja alustavien seu-
rantaehdotusten sekä uhanalaisuusarvioinnissa ja suojelualuekartoituksissa
kertyneiden tietojen  pohjalta. (YM, SYKE, MMM, Metla, MTT, MH, MTL,
AYK:t)
• Selvitetään nykyisten ympäristöhallinnon vedenlaatuseurantojen ja velvoi-
tetarkkailujen sekä vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisten uusien seuran-
tojen käyttökelpoisuus ja hyödynnettävyys luonto- ja lintudirektivin seu-
rannoissa (SYKE, AYK:t)
• Kehitetään luontodirektiivin luontotyypeille ominaisten uhanalaisten lajien
seurantaa siten, että se tuottaa tietoa myös luontotyyppien tilasta (SYKE,
MH, AYK:t)
• Edistetään luontotyyppien ennallistamisen ja hoidon vaikutusten seurantaa
ja selvitetään miten se voi hyödyttää lajien ja luontotyyppien erityisseuran-
toja (MH, SYKE, Metla)
• Kehitetään luontotyyppien seurannassa tarvittavia maasto-, ilmakuva- ja
GIS-seurantamenetelmiä (SYKE, yliopistot, MH, AYK:t)
5.3 Alueseurantojen kehittäminen
Erityisseurantaa vaativat alueet ovat Natura 2000 -alueita ja Ramsar-alueita,
jotka ovat suurelta osin päällekkäisiä (luku 2.3). Luontodirektiivin mukaiset
seurannat tulevat kohdistumaan Natura-alueilla tehtäviin toimenpiteisiin ja nii-
den vaikutuksiin luontotyyppeissä ja/tai lajeissa, joten alueseurannat ja niiden
suunnittelu ovat kiinteässä yhteydessä laji- ja luontotyyppiseurantojen kanssa
(ks. luvut 5.1 ja 5.2). Natura-alueiden seurannasta ei ole toistaiseksi tullut EU:sta
tarkkoja ohjeita (luku 4.8.5). Alueiden seurannoissa tulee ottaa huomioon aluei-
den suojeluperusteet (Ramsar-, SPA- ja/tai SCI-alue) ja niiden vaikutus seuran-
tatarpeeseen ja sen sisältöön.
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Kehittämisehdotukset:
• Valmistaudutaan Natura 2000 -alueiden suojelu-, hoito- ja käyttötoimenpi-
teiden ja niiden vaikutusten seurantaan. Otetaan siinä huomioon luonnon-
suojelualueiden ennallistamis- ja hoitotoimien seurannan ohjausryhmän tu-
levat ohjeet  ja huolehditaan seurantaan liittyvästä tiedonhallinnasta (MH,
AYK:t, SYKE)
• Natura 2000 -alueiden hoito- ja käyttösuunnitelmien teon yhteydessä alueil-
la tehdään erilaisia kartoituksia. Dokumentoidaan tiedot sähköiseen muo-
toon myöhempää seurantaa  varten. (AYK:t, MH, SYKE)
• Tehdään suunnitelma Natura-verkoston SPA-alueiden linnustoseurannois-
ta. Otetaan suunnitelmissa huomioon myös Ramsar-sopimuksen, lajiseuran-
tojen ja luontodirektiivin luontotyyppiseurantojen tarpeet sekä FINIBA-alu-
eilla (tärkeät lintualueet) tehtävät lintulaskennat ja yhteistyöstä saatava
mahdollinen hyöty (YM, SYKE, AYK:t, MH, LTKM, BL)
• Kehitetään kaukokartoitukseen perustuvaa seurantaa Natura 2000 -aluei-
den ja Ramsar-alueiden seurantatarpeisiin (SYKE)
5.4 Hyödynnettävien luonnonvaraisten lajien seurannan
kehittäminen
Säädöksissä (luonto- ja lintudirektiivi, Bernin sopimus) erikseen mainittujen
hyödynnettävien lajien käytön kestävyyden tai suojelutason seuranta on yleises-
ti ottaen riittävää. Seurannat toteutuvat pääasiassa ns. yleisseurantojen kautta
(riistakolmiolaskennat, vesi- ja saaristolintulaskennat jne.). Joillakin lajeilla on
oma seuranta joko lajin suojelutarpeen tai taloudellisen merkityksen vuoksi (esi-
merkiksi hylkeet, hirvi, metsäpeura, susi, euroopanmajava).  Seurantojen ulko-
puolelle jää kuitenkin muutamia lajeja.
Kehittämisehdotukset:
• Tehostetaan silmälläpidettäväksi luokitellun metsähanhen pesimäkannan seu-
rantaa. Tehostaminen edellyttää seurantamenetelmän kehittämistä. BirdLi-
fen alainen, vuonna 2001 perustettu metsähanhityöryhmä on asettanut ta-
voitteekseen mm. pesimäkannan suuruuden selvittämisen ja muutonaikais-
ten levähdyspaikkojen seurannan. Metsästyksen vaikutusta metsähanheen
tutkitaan Helsingin yliopiston ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
yhteishankkeena. (BirdLife, RKTL, riistanhoitopiirit)
• Käynnistetään Luonnonvarainneuvoston ehdottama (kannanotto 2002) nah-
kiaiskantojen hoito-ohjelma, jonka tavoitteena tulee lajia koskevan tiedon
lisäämisen ja pyynnin edistämisen lisäksi olla nahkiaiskantojen suojelutason
turvaaminen ja  nahkiaiskantojen seurannan järjestäminen. (RKTL, TE-kes-
kukset, Kalatalouden Keskusliitto ja muut tarvittavat tahot)
• Tehostetaan harjuksen, siikojen, toutaimen ja  vimman seurantaa ja kootaan
esiintymis- ja runsaustiedot Kala-atlakseen (ks. luku 5.1.2) (RKTL, TE-kes-
kukset)
• Kootaan jokiravun esiintymis- ja tilatiedot Kala-atlakseen ja kehitetään me-
netelmä jokiravun valtakunnallisen tilan selvittämiseen. (RKTL, TE-keskuk-
set)
• Poronjäkäliä hyödynnetään porolaidunnuksella sekä keräämällä jäkäliä po-
rojen rehuksi ja koristekäyttöön. Selvitetään vaikuttaako hyödyntäminen
jäkälien esiintymiseen ja suojelutasoon. (Metla)
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5.5 Hyötykasvien ja tuotantoeläinten seurannan
kehittäminen
Pohjoismaisen geenipankin (NGB) aineisto on mahdollista ottaa suomalaisten
viljelykasvien monimuotoisuuden seurannan kohteeksi. Suomalaisen geenipank-
kiaineiston läpikäyminen ja seurantatiedon kokoaminen vaatii yhden kansalli-
sen kasvigeenivaraohjelman kautta rekrytoidun henkilön sijoittamista Pohjois-
maiseen geenipankkiin. NGB:ssä ei tällä hetkellä ole yhtään suomalaista. Koska
kotieläimet ovat yksityisillä maatiloilla, tuotantoeläinpuolella on tarvetta hyö-
dyntää olemassa olevia tiedonkeruita ja rekistereitä. Esimerkiksi lypsykarjasta
vastaa kolme toimijaa: Maatalouden Laskentakeskus ylläpitää EU:n edellyttä-
mää eläinrekisteriä, Maaseutukeskusten Liitto kerää tietoja lehmien tuotoksesta
ja varsinaisen jalostusohjelman koordinaatio on Suomen Kotieläinjalostusosuus-
kunnalla (SKJO).
Kehittämisehdotukset:
• Kehitetään viljelyssä olevien peltokasvien monimuotoisuuden seurantatie-
toa paremmin kansallisia ja kansainvälisiä tietotarpeita palvelevaksi. Tämä
tulee tehdä yhteistyössä kansallisen kasvigeenivaraohjelman kanssa. (MTT,
MMM, yliopistot, TIKE ja KTTK)
• Hyödynnetään peltogeenipankeissa säilytettävien kasvien luettelointia mo-
nimuotoisuuden seurannassa. Luettelointi, tietokantojen luominen ja niiden
hyödyntäminen vaativat yhden tai kahden henkilön työpanoksen usean
vuoden ajan. (MTT, MMM ja yliopistot)
• Kehitetään yhteistyötä MTT:n ja SKJO:n välillä itäsuomen- ja pohjoissuo-
menkarjan tietokannan ylläpidossa. (MTT, SKJO)
• Ulotetaan geenivarakartoitus viljely- ja koristekasvien ym. taloudellisesti
arvokkaiden kasvilajien luonnonvaraisiin sukulaisiin. Seurantatieto on tar-
peen mm. ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja GMO-kasvien viljelyn kan-
nalta. (MTT, HY, SYKE LTKM)
5.6 Ekologisesti haitallisten tulokaslajien seurannan
kehittäminen
Tulokaslajeihin liittyviä toimenpiteitä tulee suunnitella kokonaisuutena. Tärkeää
on estää sellaisten tulokaslajien pääsy luontoon, jotka uhkaavat maamme alku-
peräisiä ekosysteemejä, elinympäristöjä tai muita eliölajeja. Luontoon päässeet
haitalliset lajit on hävitettävä tai kontrolloitava niiden esiintymistä. Seuranta on
yksi osa tulokaslajien ja niiden aiheuttamien haittojen estämistä ja se tulee suun-
nitella yleistasolla strategian teon yhteydessä.
Kehittämisehdotukset:
• Laaditaan ympäristöministeriön johdolla Suomen tulokaslajistrategia, johon
sisältyy myös suunnitelma tulokaslajien seurannasta. Laadintaan tulee osal-
listua kaikkien tulokaslajien kanssa tekemisissä olevien tahojen  (kansallinen
ja kansainvälinen kauppa ja liikenne, turismi, maa-, metsä-, puutarha-, riista-
ja kalatalous, hallinto, lainsäädäntö, valvonta, tutkimus, luonnonsuojelu,
kansalaisjärjestöt). (YM, MMM, LVM ja muut tarpeelliset tahot)
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5.7  Erityisseurantojen tiedonhallinnan kehittäminen
Erityisseurantojen tarkastelukohteena on useimmiten yksi laji tai luontotyyppi
kerrallaan. Jotta lajin tai luontotyypin suojelutasoa, hoidon tai muiden toimen-
piteiden tarvetta yms. voidaan arvioida, pitää kaiken olemassa olevan tiedon
olla käytettävissä riippumatta siitä, milloin ja kenen toimesta tieto on kerätty.
Tavoite edellyttää hallinnollisen tason sopimuksia aineistojen yhteiskäytöstä sekä
teknisen tason toimenpiteitä niin itse aineistojen kuin niiden käsittelyyn tarkoi-
tettujen työvälineiden parantamiseksi. Tietojen käytettävyys ja luotettavuus
edellyttävät myös sitä, että lajista tai luontotyypistä käytettävät nimet ja käsit-
teet ovat yksiselitteisiä kaikissa tiedon tallennuspaikoissa. Havaintopaikan si-
jainnin ja havaintohetken tarkkuuden täytyy myös olla riittävä. Teknisten ratkai-
sujen pitää helpottaa kansallisten arviointien lisäksi niiden kansainvälisten ra-
porttien tekemistä, joihin Suomi on sitoutunut. Alla olevien kehittämisehdotus-
ten toteuttaminen edellyttää tiivistä yhteistyötä sekä seurantatahojen kesken
että yhdessä koordinaatioryhmän (ks. luku 5.9) kanssa.
Kehittämisehdotukset:
• Luodaan erityisseuranta-aineistoista kaikille avoin metatietokanta LUMO-
NET-järjestelmään ja huolehditaan aineistojen dokumentoinnista tietohake-
mistoon. (SYKE, LTKM, aineistoja hallinnoivat tahot)
• Luodaan yhtenäinen tai yhteensopiva tapa ilmoittaa lajien tms. nimet, ha-
vaintopaikka ja -aika sekä sovitaan tiedonsiirron teknisistä standardeista.
Tarkistetaan GBIF-formaatin sopivuus kansalliseen käyttöön ja täydenne-
tään sitä tarvittaessa. (LTKM, tietoja tuottavat tahot)
• Luodaan hallinnolliset ja tekniset edellytykset aineistojen tehokkaaseen hyö-
dyntämiseen huolehtimalla siitä, että seuranta-aineistot ovat saatavissa eri
laitosten tietokannoista ja tiedot ovat yhteiskäyttöisiä. (Aineistoja hallinnoi-
vat tahot)
• Laaditaan malli laitosten välisestä yhteistyösopimuksesta, jolla sovitaan eri-
tyisseuranta-aineistojen käytöstä ja käyttöön liittyvistä ehdoista, mm. hin-
noittelusta, aineiston edelleen jakelusta ja julkaisemisesta. (Aineistoja hallin-
noivat tahot)
• Suunnitellaan ja toteutetaan järjestelmä, johon tallennetaan helposti hallitta-
vaan ja selattavaan muotoon luontodirektiivin luontotyyppien, luonnonsuo-
jelulain luontotyyppien ja vesilain luontotyyppien nykytila- ja seurantatieto-
ja sekä Natura 2000 -alueiden hoidon ja ennallistamisen  vaikutusten seuran-
nassa kertyvää tietoa. (Ympäristöhallinto, MH)
• Sovitaan siitä, mihin tietojärjestelmään ja kenen vastuulle keskitetään niiden
erityisseurantalajien havainto- ja seurantatiedot, joista ei vastaa kukaan ja
tallennetaan kaikki  ko. lajien seuranta-aineistot viipymättä. (Tietoja tuotta-
vat tahot)
• Laajennetaan ympäristöhallinnon Eliölajit-tietojärjestelmän käyttäjäjoukkoa
niin, että erityisesti museoiden ja tutkimuslaitosten työntekijät voivat käyt-
tää aineistoja. (YM, SYKE, museot, tutkimuslaitokset)
• Huolehditaan siitä, että metsäkeskusten hallinnassa olevat erityisseurantaa
vaativien luontotyyppien tiedot saadaan yleisemmin viranomaisten hyö-
dynnettäväksi. (MMM, YM, metsäkeskukset)
• Luontoharrastajien havaintotietojen keruuta varten tarvitaan sujuvia ja pal-
kitsevia sovelluksia Internettiin. Selvitetään, millaisin työpanoksin ja kus-
tannuksin Ruotsin lajiportaali Artportalen voitaisiin lokalisoida maamme
lajihavaintojen tallentamiseen (suomen kieli, karttapohjat, lajiluettelot).
(LTKM, harrastajajärjestöt)
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5.8   Raportoinnin kehittäminen
Palauteraportit ja julkaisut seurannoista
Seurannoista vastaavat tahot julkaisevat useimpien seurantojen tuloksista rapor-
toidaan vuosittain tai muutaman vuoden välein (ks. luku 4.8.4). Vuosiraporteilla
on tärkeä merkitys palautteen antamisessa ja toiminnan ylläpidossa. Vakiintu-
neimmista seurannoista tehdään myös analyyttisempiä koosteraportteja muuta-
man vuoden välein. Palautteen antaminen on yleisesti hoidettu hyvin, sillä se on
usein välttämätöntä seurannan jatkumiselle. Jatkossa pitää kuitenkin erityisesti
pitää huolta sellaisten seurantojen raportoinnista, joiden aineistot on tuotettu
vapaaehtoisvoimin. Seurannoissa mukana olevat saavat raportit tai tiedon ra-
porttien valmistumisesta harrastajalehtien tai muiden kanavien kautta. Satun-
naisen tiedon tarvitsijan on kuitenkin usein vaikea löytää tietoa yksittäisten
seurantojen raportointikanavista ja raporttien valmistumisesta. Tulee siis turva-
ta myös se, että muut tietoa tarvitsevat löytävät tiedon raporteista, julkaisuista
ja seurantatuloksista niitä tarvitessaan. Kun kyse on erityisseurannoista eli pää-
asiassa uhanalaisten lajien ja luontotyyppien tilasta, tiedon keskeisiä käyttäjiä
ovat luonnonsuojeluviranomaiset, suojelu- ja hoitotoimien suunnittelijat ja to-
teuttajat, tutkijat sekä kansalaisjärjestöt. He tarvitsevat ajantasaista tietoa ja sen
tulisi olla helposti saatavissa.
Kehittämisehdotukset:
• Pidetään huolta erityisesti sellaisten seurantojen palauteraporttien tekemi-
sestä,  joissa aineistot tuotetaan vapaaehtoisvoimin. (Seurannoista vastaavat
tahot)
• Varataan riittävästi resursseja erityiseuranta-aineistojen keräämisen ja tal-
lentamisen lisäksi seurantatulosten analysointiin ja raportointiin ja siihen,
että tulokset saatetaan niitä tarvitsevien saataville. (Erityisseurannoista vas-
taavat tahot)
• Luodaan kaikille avoin metatietokanta seurantaraporteista ja muista erityis-
seurannan tuloksista kertovista aineistoista LUMONET-järjestelmään ja huo-
lehditaan, että valmistuneet raportit dokumentoidaan tähän tietohakemis-
toon. (SYKE, seurannoista vastaavat tahot)
Säännölliset yhteisraportit
Biodiversiteettiseurannoista julkaistaan em. palauteraportteja, tieteellisiä artik-
keleita ja muita julkaisuja, mutta kukin niistä käsittelee vain kapeaa sektoria
biodiversiteetistä. Tarvitaan myös laajempia arvioita biodiversiteetistä ja sen
tilan muutoksista. Raportit voivat olla eri teemojen tai  ajankohtaisten aiheiden
mukaan koottuja ja niiden teossa hyödynnetään erityisesti biodiversiteetin yleis-
seurantoja, mutta myös erityisseurantojen tuloksia. Arviot voivat  pohjautua eri
seurannoista saatujen tietojen yhteenvetoon. Raporttien on oltava yleistajuisia ja
ensisijaisesti laajalle yleisölle sekä päättäjille suunnattuja.
Kehittämisehdotukset:
• Tuotetaan koottuja arvioita biodiversiteetin tilasta sovituin määrävälein so-
vituista teemoista (Koordinaatioryhmä)
Kansainvälinen raportointi
Kansainvälisistä biodiversiteettiin liittyvistä raportointivelvoitteista vastaa Suo-
messa  ympäristöministeriö. Raportointi tapahtuu määrävälein, annettujen ohjei-
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den mukaisesti. Ministeriö pyytää tarpeen vaatiessa tietoa ja muuta apua muilta
ministeriöiltä sekä valtion tutkimuslaitoksilta ja museoilta.
Kehittämisehdotukset:
• Ollaan yhteydessä EU:n seurantoja ja raportointia kehittäviin tahoihin ja
pyritään vaikuttamaan luontodirektiivin luontotyypeistä ja lajeista vaaditta-
vaan raportointiin, jotta siinä otettaisiin huomioon kansalliset erityisolosuh-
teet. (YM, SYKE)
5.9 Yhteistyön ja koordinaatioryhmän rooli
erityisseurannoissa
Ehdotuksessaan biodiversiteetin tilan valtakunnallisen seurannan järjestämises-
tä (Suomen ympäristö 532) TST-ryhmä ehdottaa biodiversiteetin seurantaohjel-
man toteuttamista ja ylläpitoa, yhteisraportointia ja muun verkostoyhteistyön
koordinointia varten perustettavaksi biodiversiteettiseurantojen koordinaatioryhmää,
jossa ovat edustettuina tärkeimmät seurantoja toteuttavat tahot sekä hallinto ja
tiedon käyttäjät. TST- asiantuntijaryhmän kokoonpano voisi olla tämän ryhmän
lähtökohtana. Koordinaatioryhmän toimeenpanevana elimenä on ehdotuksen
mukaan asiantuntijasihteeristö. Mietinnössä on myös ehdotus koordinaatioryh-
män ja sihteeristön tehtävistä.
TST-ryhmä täsmentää aikaisempaa ehdotustaan seuraavasti. Biodiversiteet-
tiseurannan kehittäminen edellyttää toimivaa yhteistyötä, aineistojen yhteis-
käytön kehittämistä ja yhteistyössä tehtävää raportointia. Jo nykyinenkin biodi-
versiteettiseuranta mahdollistaa korkeatasoisten biodiversiteettiarvioiden te-
kemisen, jos eri osapuolet saadaan sitoutumaan tähän työhön ja yhteistyölle ja
yhteisten tuotteiden valmisteluun taataan riittävät puitteet. Ryhmän mielestä
yhteisten biodiversiteettikatsausten ja tarvittaessa suppeampien teemakohtais-
ten raporttien laatiminen tarjoaa hyvän kehyksen biodiversiteetin eri osa-alueil-
ta saatavan seurantatiedon kokoamiselle ja yhteiselle analysoinnille.
Sekä nykyiset että aloitettavaksi ehdotetut hankkeet ovat niitä ylläpitävien
laitosten vastuulla. Myös tulosten raportointi ja tulkinta kuuluu ensisijaisesti
seurannoista vastaaville tahoille. Verkostoyhteistyössä koordinaatioryhmä ja
sihteeristö vastaa eri seurantojen yhteensovittamisesta, yhteisten raporttien ja
biodiversiteetin tila-arvioiden teosta ja tuotetun tiedon saattamisesta suuren
yleisön ja päätöksentekijöiden tietoon aikaisempaa paremmin.
Edellä esitettyjen tavoitteiden perusteella biodiversiteettiseurantojen koor-
dinaatioryhmän tehtävänä on:
• verkostoyhteistyön aloittaminen ja ylläpito
• seurantayhteistyön yksityiskohdista sopiminen eri toimijoiden kesken
• seurantatietojen hyödynnettävyyden, yhteiskäytön ja yhteensopivuuden edis-
täminen
• biodiversiteettiseurannan ja sen raportoinnin kehittäminen mm. paremmin
käyttäjien tarpeita vastaavaksi
• biodiversiteettiseurannan yhteisraportoinnin edistäminen ja koordinointi
• vuoden 2010 tavoitteen toteutumisen arvioimiseksi tehtävän kansallisen bio-
diversiteetin tilaraportin laadinnan ohjaaminen
Sihteeristön tehtävänä on:
• biodiversiteetin valtakunnallista tilaa koskeva kansallinen raportointi ja sii-
hen liittyvän seurantatiedon kokoaminen
• vuoden 2010 tavoitteen toteutumisen arvioimiseksi tehtävän kansallisen bio-
diversiteetin tilaraportin valmistelu koodinaatioryhmän johdolla
• biodiversiteetin  kansainväliseen raportointiin osallistuminen
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• biodiversiteetin tilaa koskeviin seuranta-aineistoihin ja julkaisuihin liittyvi-
en tietohakemistojen ylläpitäminen LUMONET:issa
• kiinteä yhteydenpito biodiversiteettitutkimusta harjoittavien tahojen kans-
sa erityisesti seurantojen kehittämiseen, biodiversiteetin tilan arviointiin
sekä tuleviin seurantatarpeisiin liittyen
Edellisessä mietinnössä koordinoinnin ja yhteisraportoinnista vastaavan asian-
tuntijasihteeristön työpanokseksi arvioitiin 4 htv, minkä lisäksi koordinaatio-
ryhmän ja sihteeristön tueksi tulisi voida tarvittaessa palkata määräaikaisia pro-
jektitutkijoita erityisasiantuntemuksen turvaamiseksi esim. raportointivaihees-
sa. Tällaista tulisi harkita esimerkiksi kehitettäessä Malahide-prosessin indikaat-
toreita ja koottaessa ensimmäistä biodiversiteetin tilaraporttia vuoden 2010 ta-
voitetta varten.
Useilla tahoilla on runsaasti biodiversiteettiin liittyvää toimintaa. Eniten sitä
on Suomen ympäristökeskuksessa (SYKE) ja Luonnontieteellisessä keskusmuse-
ossa (LTKM). SYKE toimii ympäristöministeriön hallinnonalalla, ja sillä on vas-
tuullaan ympäristöseurantojen koordinoiminen ja raportointi. Monet biodiver-
siteettiseurannat ovat puolestaan LTKM:n vastuulla. Alan muiden keskeisten
toimijoiden (RKTL, METLA, MH, MTT) biodiversiteetin seurantatoiminta kes-
kittyy niiden oman toimialan mukaan luonnonvarojen riittävyyteen ja kestävään
käyttöön.
Biodiversiteettiseurantojen koordinaatio on edellä esitetyn perusteella tar-
koituksenmukaista keskittää ensisijaisesti SYKEen ja LTKM:oon ja sihteeristön
tulisi toimia niiden yhteydessä. Näiden laitosten, ympäristöministeriön ja ope-
tusministeriön tulisi sopia tehtävien järjestämisestä ja tarvittavista resursseista.
Olisi hyvä myös selvittää mahdollisuudet yhteisten määräaikaisten hankkeiden
(mukaan lukien virkajärjestelyt) muodostamiseen SYKEn ja LTKM:n kesken.
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5.10   Lisäresurssien tarve
Erityisseurantojen kehittämisehdotusten toteuttamisen resurssitarpeeksi on ar-
vioitu yhteensä kertaluontoisesti 13 henkilötyövuotta ja seurantojen käynnisty-
essä jatkuvana henkilöstötarpeena 19 henkilötyövuotta vuodessa. Matkakului-
hin arvioidaan tarvittavan noin 150 000 euroa vuodessa. Palkka- yms. kustan-
nuksia tai yleiskuluja ei ole arvioitu. Mukaan on laskettu niiden seurantavelvoit-
teiden lisäresurssitarpeet, jotka tällä hetkellä pystytään arvioimaan. Taulukossa
22. esitetään resurssitarpeiden jakautuminen mietinnön eri osa-alueisiin ja alla
olevassa tekstissä selostetaan tarkemmin resurssitarpeen laskentaperusteita.
Taulukko 22.  Ehdotettujen uusien erityisseurantojen lisäresurssitarve.
Kertaluontoiset Jatkuvat Matka- yms.
htkk/v htkk/v kulut
euroa/v
Lajit 120 138 83 300
Luontotyypit - - -
Alueet (vain Naturan SPA-alueet) 12 65 63 000
Hyödynnettävät luonnonvaraiset lajit* 0 0 0
Hyötykasvit ja tuotantoeläimet 24 24 5 000
Haitalliset tulokaslajit - - -
Yhteensä htkk 156 227 151 300
Yhteensä htv 13 19
- = resurssitarvetta ei voida vielä esittää tässä mietinnössä
* = resurssit mukana laji-rivillä
Lajit
Mietinnössä ehdotettujen seurantaohjelmien tekoon ja muihin kertaluonteisiin
tehtäviin tarvitaan noin 120 htkk työpanos eli 10 henkilötyövuotta. Uusien
lajiseurantojen vuosittainen lisäresurssitarve on arviolta 138 htkk eli noin 11,5
henkilötyövuotta vuodessa. Maastotöiden osuus on siitä kaksi kolmasosaa,
aineistojen käsittelyyn ja ohjaukseen menee yksi kolmasosa. Matka- yms. kului-
hin on arvioitu menevän noin 83 300 euroa vuodessa  (taulukko 23). Resurssitar-
Taulukko 23: Erityisseurannan vuosittaiset lisäresurssitarpeet kaikille lajeille sekä eri priorisointiluokkiin jaettuna.
(Lajien priorisointiluokitus ks. luku 3.1.2).
Henkilö- Henkilöresurssit Matka- Matkakulut
resurssit priorisointiluokittain kulut priorisointiluokittain
htpvä/v euroa
htkk/v I+II III IV euroa I+II III IV
Selkärankaiset* 47,9 411 324 270 20400 11000 9400 0
Hyönteiset 18,4 72 196 119 22100 4100 11200 6800
Muut s.rangattomat 10,8 227 0 0 10800 10800 0 0
Putkilokasvit 5,9 87 34 3 7000 4900 1900 200
Sammalet 2,6 37 18 0,5 3200 2100 1000 100
Sienet ja jäkälät 16,5 122 112 112 19800 7000 6400 6400
Maastotyöt yht.** 102 956 683 504 83300 39900 29900 13500
Muut jatkuvat työt 36 398 262 97
Jatkuvat työt yht. 138 1354 945 601
Kertaluonteiset työt 120
*) + jokirapu.  **) Kalaseurantojen kaikki työvaiheet mukana maastotyöosuudessa.
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peet on laskettu vuotta kohti olettaen, että seurannat jatkuisivat tasaisella panos-
tuksella ja kierrolla vuodesta toiseen. Seurantaväli vaihtelee lajeittain yhdestä
kymmeneen vuoteen. Resurssitarpeen arvioinnissa on mukana niiden lajien seu-
rannan aloittaminen, joiden seurantaan on valmius, mutta joita ei vielä seurata,
yhteensä 900 lajia. Maastokausi on keskimäärin kolme kuukautta, joten kukin
maastotyövuosi jakautuu vähintään neljälle eri henkilölle. Esitetyistä jatkuvista
resurssitarpeista tärkeimmiksi priorisoitujen lajien (luokat I ja II) osuus on noin
puolet (taulukko 23).
Lajiseurantojen resurssitarvearvion laskentaperusteet
Maastotyöt: selkärankaiset ja simpukat
• Laskentaperusteet laji- tai lajiryhmäkohtaisia
• Liito-oravaseuranta arvioitu meneillään olevan selvityksen mukaan, toisto viiden
vuoden välein. Matkakulut 1000 euroa/htkk
• Lintuseurannat (23 lajia) laji tai lajiryhmäkohtaisilla linjalaskennoilla tai alueellisilla
seurannoilla. Toistoväli  3–5 vuotta  Ajokilometrejä 150/työpäivä.
• Kalaseurantojen (ml. jokirapu) kehittäminen perustuu nykyisen kalakantarekisterin
ja kala-atlaksen tehostamiseen.  Atlas koostetaan 5 vuoden välein.
• Suursimpukoiden inventointi  1½  esiintymää/htvko. Matkakulut 1000 euroa/htkk
Maastotyöt: hyönteiset, putkilokasvit, sammalet, sienet ja jäkälät
• laskennassa käytetty kaikilla menetelmänä esiintymien uudelleeninventointia
• keskimäärin 2 esiintymää/htpvä
• sienten ja jäkälien esiintymämäärät arvioitu muiden ryhmien perusteella
• seurantafrekvenssi pääsääntöisesti priorisointiluokan mukaan 1–3 vuotta luokissa
I ja II, 5 vuotta luokassa III ja 10 vuotta luokassa IV
• ajokilometrejä 75/esiintymä, matkakorvaus 0,38 euroa/km
• laskelmissa ei ole huomioitu päivärahoja
Muihin kuin maastotöihin (tallennus, ohjaus, arviointi, palaute) on arvioitu menevän
puolet maastotöihin käytetystä ajasta. Mukana ei ole työkustannuksia ja välillisiä yleis-
kustannuksia.
Alueet
Tässä vaiheessa voidaan arvioida resurssitarve vain Natura 2000 -verkoston
lintudirektiivin mukaisten SPA-alueiden linnustoseurannoille. Alueissa on mu-
kana  myös Ramsar-alueet. Yhden kaikki SPA-alueet kattavan laskentakierrok-
sen resurssitarve on 527 henkilötyökuukautta. Jos laskennat toistetaan esimer-
kiksi kerran kymmenessä vuodessa ja työmäärä sekä kustannukset jaetaan tasan
joka vuodelle, maastotöiden henkilötyötarve on vuosittain 53 htkk. Ohjeistuk-
seen, seurantojen koordinointiin ja aineistojen käsittelyyn tarvitaan lisäksi vä-
hintään 12 htkk:n työpanos eli kokonaistyömäärä on 65 htkk vuodessa (tauluk-
ko 22). Maastokausi on noin 2 kk vuodessa. Matkakuluja kertyy noin 63 000 euroa
vuodessa. Resurssilaskelmissa on käytetty Suomessa vakiintuneita resurssitar-
vearviota kullekin lintulaskentamenetelmälle (kehitetty LTKM:ssa).
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Resurssitarpeen arviointi SPA-alueiden linnustolaskennoille
• Aluetiedot Natura-tietokannasta (SYKE, tilanne ennen tammikuun 2004 valtioneu-
voston päätöstä).
• 452 SPA-aluetta (lintudirektiivin perusteella perustetut alueet).
• Alueiden kokonaispinta-ala  2 837 270 ha.
• Ympäristötyyppitiedot puuttuu n. 200 000 hehtaarilta (n. 7 %).
• Menetelmäkohtaiset resurssitarpeet arvioitu Luonnontieteellisen keskusmuseon
lintulaskentojen perusteella.
• Linjalaskenta: 1 km linjaa/1 km2, 5 km/aamu/hlö (metsät, suot, kalliot, hietikot,
nummet, pensaikot ja tunturiniityt).
• Kartoituslaskenta: 65 ha/aamu x 3 laskentaa (pellot, niityt ja kaupunkiympäristöt).
• Vesilinnuston kiertolaskenta 500 ha/aamu x 3 laskentaa (meri, merenlahdet, sisäve-
det ja rannikkoympäristöt).
• Saaristolintulaskenta: 2 ha/h, 6 h/aamu x 2 laskentaa (pikkusaaret, luodot, kivikot
jne.).
• Ajokilometrejä keskimäärin 150 työpäivässä, matkakorvaus 0,38 euroa/km.
• Laskelmissa ei ole huomioitu päivärahoja.
• Työkustannuksia ja välillisiä yleiskustannuksia ei ole mukana.
• Alueita ei ole laitettu tärkeysjärjestykseen eikä pohdittu mahdollisuutta otannan
käyttämiseen seurannassa.
• Lintujen lajiseurantatarpeet ovat osittain päällekkäiset SPA-alueseurantojen kanssa,
mutta sitä ei ole arvioitu tarkemmin eikä huomioitu resurssilaskelmissa.
Hyötykasvit ja tuotantoeläimet
Suomalaisen geenipankkiaineiston läpikäyminen ja seurantatiedon kokoaminen
vaatii yhden kansallisen kasvigeenivaraohjelman kautta rekrytoidun henkilön
sijoittamista Pohjoismaiseen geenipankkiin. Siellä ei tällä hetkellä ole yhtään
suomalaista. Peltogeenipankeissa säilytettävien kasvien  luettelointi, tietokanto-
jen luominen ja niiden hyödyntäminen vaativat yhden tai kahden henkilön työ-
panoksen useamman vuoden ajan.  Harvinaisten kotieläinrotujen varmuusvaras-
tot ovat alkioiden ja sperman pakastepankkeja. Näiden perustamiseen ja ylläpi-
toon tarvitaan yksi henkilö (taulukko 22).
Muut biodiversiteettiseurannan osa-alueet
Muille tässä mietinnössä mukana oleville seurannan osa-alueille tai tietojärjestel-
mien kehittämiselle ei ole arvioitu resurssitarvetta. Luontotyyppien seurannat ja
niiden resurssitarpeet voidaan arvioida näillä näkymin aikaisintaan vuonna 2007.
Haitallisten tulokaslajien seurantatarve voidaan arvioida tulokaslajistrategian
valmistuttua. Strategian valmistelua ei ole vielä aloitettu. Hyödynnettävien luon-
nonvaraisten lajien resurssitarpeet on sisällytetty aiemmin esitettyihin lajiseu-
rantoihin. Samat lajit ovat mukana molemmissa ryhmissä. Seurantaa tukevien tai
muuten edistävien kehittämisehdotusten kustannuksia ei ole myöskään arvioitu
erikseen.
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Tämä mietintö on jatkoa tammikuussa 2002 julkistetulle mietinnölle Ehdotus bio-
diversiteetin tilan valtakunnallisen seurannan järjestämisestä (Suomen ympäristö 532).
6.1 Ehdotettu valtakunnallinen biodiversiteetin
seurantaohjelma
Ehdotettu valtakunnallinen biodiversiteetin seurantaohjelma koostuu kahdesta
osasta, yleisseurannoista ja erityisseurannoista sekä niiden tiedonhallintaan, ra-
portointiin, resursseihin ja verkostoyhteistyöhön liittyvistä seikoista. Yleisseu-
rantojen avulla saadaan tietoa keskeisten ympäristötyyppien biodiversiteetin
tilasta ja sen muutoksista. Erityisseurantojen kohteena ovat kansallisesti tai kan-
sainvälisesti uhanalaiset tai muuten arvokkaat lajit ja luontotyypit ja alueet, joi-
den seurantavelvoite tulee yksilöidysti erilaisista säädöksistä ja sopimuksista.
Erityisseurantojen tuottamaa tietoa tarvitaan erityisesti suojelutoimenpiteiden
ja -päätösten suunnittelussa sekä niiden vaikutusten arvioinnissa. Seurantaohjel-
man yleisseurantoja koskeva osuus on esitetty mietinnön ensimmäisessä osassa
(Suomen ympäristö 532). Tässä mietinnössä esitetään erityisseurantoja koskevat
toimenpide-ehdotukset. Mukana ovat myös hyötykasvien ja tuotantoeläinten
monimuotoisuuden sekä ekologisesti haitallisten tulokaslajien seurannat.
6.2 Yhteistyö ja koordinointi
Ehdotuksessaan biodiversiteetin tilan valtakunnallisen seurannan järjestämises-
tä (Suomen ympäristö 532) TST-ryhmä ehdotti biodiversiteetin seurantaohjel-
man toteuttamista ja ylläpitoa, yhteisraportointia ja muun verkostoyhteistyön
koordinointia varten perustettavaksi biodiversiteettiseurantojen koordinaatioryhmän,
jossa ovat edustettuina tärkeimmät seurantoja toteuttavat tahot sekä hallinto ja
tiedon käyttäjät. Koordinaatioryhmän toimeenpanevaksi elimeksi ehdotettiin
asiantuntijasihteeristöä.
Biodiversiteettiseurannan kehittäminen edellyttää toimivaa yhteistyötä, ai-
neistojen yhteiskäytön kehittämistä ja yhteistyössä tehtävää raportointia. Eri
tahoilla jo nyt tehtävä biodiversiteettiseuranta mahdollistaa korkeatasoisten bio-
diversiteettiarvioiden teon, jos eri osapuolet saadaan sitoutumaan tähän työhön
ja yhteistyölle ja yhteisten tuotteiden valmisteluun taataan riittävät puitteet.
TST-ryhmän mielestä yhteisten biodiversiteettikatsausten ja tarvittaessa suppe-
ampien teemakohtaisten raporttien laatiminen tarjoaa hyvän kehyksen biodi-
versiteetin eri osa-alueilta saatavan seurantatiedon kokoamisella ja yhteiselle
analysoinnille.
Sekä nykyiset että aloitettavaksi ehdotetut hankkeet ovat niitä ylläpitävien
laitosten vastuulla. Myös tulosten raportointi ja tulkinta kuuluu ensisijaisesti
seurannoista vastaaville tahoille. Verkostoyhteistyössä koordinaatioryhmä ja
sihteeristö vastaa eri seurantojen yhteensovittamisesta, seurantatahojen yhteis-
ten raporttien ja biodiversiteetin tila-arvioiden teosta ja tuotetun tiedon saatta-
misesta suuren yleisön ja päätöksentekijöiden tietoon aiempaa paremmin.
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Edellä olevien tavoitteiden pohjalta biodiversiteettiseurantojen koordinaatio-
ryhmän tehtävänä on verkostoyhteistyön aloittaminen ja ylläpito, seurantayh-
teistyön yksityiskohdista sopiminen eri toimijoiden kesken, seurantatietojen hyö-
dynnettävyyden, yhteiskäytön ja yhteensopivuuden edistäminen, biodiversiteet-
tiseurannan ja sen raportoinnin kehittäminen mm. paremmin käyttäjien tarpeita
vastaavaksi, biodiversiteettiseurannan yhteisraportoinnin edistäminen ja koordi-
nointi, sekä kansallisen biodiversiteetin tilaraportin laadinta vuoden 2010 tavoit-
teen toteutumisen arvioimiseksi.
Sihteeristön tehtävänä on biodiversiteetin valtakunnallista tilaa koskeva
kansallinen raportointi ja siihen liittyvän seurantatiedon kokoaminen. Se valmis-
telee koordinaatioryhmän johdolla kansallisen biodiversiteetin tilaraportin vuo-
den 2010 tavoitteen toteutumisen arvioimiseksi. Sihteeristö osallistuu myös biodi-
versiteetin kansainväliseen raportointiin ja ylläpitää biodiversiteetin tilaa koske-
viin seuranta-aineistoihin ja julkaisuihin liittyvien tietohakemistoa LUMONET:issa.
Sihteeristö pitää yhteyttä biodiversiteettitutkimusta harjoittaviin tahoihin erityi-
sesti seurantojen kehittämistä, biodiversiteetin tilan arviointia sekä tulevien seu-
rantatarpeiden arvioimista koskesissa asioissa. Koordinaatioryhmän ja sihteeris-
tön tueksi tulee tarvittaessa palkata määräaikaisia projektitutkijoita erityisasian-
tuntemuksen turvaamiseksi esim. raportointivaiheessa.
Useilla tahoilla on runsaasti biodiversiteetin seurantaan liittyvää toimintaa.
Eniten sitä on Suomen ympäristökeskuksessa (SYKE) ja Luonnontieteellisessä kes-
kusmuseossa (LTKM). SYKE toimii ympäristöministeriön hallinnonalalla, ja sillä
on vastuullaan ympäristöhallinnon ympäristöseurantojen koordinoiminen ja ra-
portointi. Monet biodiversiteettiseurannat ovat puolestaan LTKM:n vastuulla. Alan
muiden keskeisten toimijoiden (RKTL, METLA, MTT) biodiversiteetin seuranta-
toiminta keskittyy niiden oman toimialan mukaan luonnonvarojen riittävyyteen ja
kestävään käyttöön. Biodiversiteettiseurantojen koordinaatio on edellä olevan
perusteella tarkoituksenmukaista keskittää ensisijaisesti SYKEen ja LTKM:oon ja
sihteeristön tulisi toimia niiden yhteydessä. Näiden laitosten, ympäristöministe-
riön ja opetusministeriön tulisi sopia tehtävien järjestämisestä ja tarvittavista re-
sursseista. Kannattaisi myös selvittää mahdollisuudet yhteisten määräaikaisten
hankkeiden (mukaan lukien virkajärjestelyt) muodostamiseen SYKEn ja LTKM:n
kesken.
6.3 Valtakunnalliseen seurantaohjelmaan ehdotettavat
erityisseurannat ja niiden kehittäminen
6.3.1  Lajit
Nykyiset seurannat
Lajeista, jotka tunnetaan riittävän hyvin esimerkiksi niiden uhanalaisuuden arvi-
oimiseksi, noin 15 % on erityisseurannan kohdelajeja (2827 lajia), joita pitäisi seu-
rata. Nykyiset seurannat kattavat niistä vain noin kymmenesosan. Kattavimmin
seurataan lintuja, joista uhanalaisimmille on omat erityisseurantansa ja muita lajeja
seurataan yleisseurannoilla. Myös riistanisäkkäiden seuranta on pääosin erinomai-
sessa kunnossa. Uusimmat seurannat kohdistuvat putkilokasveihin ja muutamiin
hyönteisryhmiin. Tällä hetkellä on tarvittavat tiedot ja käytännön mahdollisuudet
aloittaa kohdelajeista noin kolmasosan (noin 900 lajia) seuranta, mikäli työnjako ja
resursointi pystytään järjestämään. Lajit on jaettu alustavasti seurannan kiireelli-
syyden ja tarpeen suhteen tärkeysluokkiin. Uudet seurannat tulee käynnistää al-
kaen niistä ryhmistä, missä seurantavalmius on parhain ja tarve suurin (esim.
perhoset) sekä niistä, joiden seurannat saadaan käyntiin olemassa olevia toimia
tukemalla ja tehostamalla (esimerkiksi linnut, kalat, putkilokasvit). Erityisseuran-
nan kohdelajeista noin puolen seurantoihin ei ole vielä valmiutta.
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Nykyiset erityisseurannat:
• Euroopanmajavaseuranta (RKTL, Riistanhoitopiirit)
• Suurpetoseuranta (RKTL, MKJ, Riistanhoitopiirit, MH)
• Naaliseuranta (Metla, MH)
• Saimaannorppakannan seuranta (MH, EELA, WWF)
• Itämerennorppaseuranta (RKTL, WWF)
• Halliseurannat (RKTL ja WWF)
• Metsäpeuralaskennat (Riistanhoitopiirit, RKTL)
• Sääksiseuranta (LTKM)
• Merikotkaseuranta (WWF, LTKM, MH)
• Maakotkaseuranta (MH, LTKM)
• Tunturihaukkaseuranta (MH, LTKM)
• Muuttohaukkaseuranta (MH, LTKM)
• Räyskäseuranta (LTKM, RKTL)
• Kiljuhanhiprojekti (WWF, MH)
• Valkoselkätikkaprojekti (MH, WWF)
• Harvinaisten, harvalukuisten ja uhanalaisten lintulajien seuranta (BL, LTKM)
• Matelija- ja sammakkoeläinkartoitus (LTKM)
• Lohen ja meritaimenen jokiseurannat (RKTL)
• Järvilohen kutukalapyynti (RKTL)
• Uhanalaisten putkilokasvien seurannat (SYKE, MH, AYK:t, Metla)
• Luontodirektiivin putkilokasvien seuranta (SYKE, MH, AYK:t , Metla)
• Uhanalaisten suorasiipisten seuranta (Hemiptera-työryhmä)
• Uhanalaisten ja silmälläpidettävien luteiden seuranta (Hemiptera-työryh-
mä)
• Uhanalaisten ja silmälläpidettävien yhtäläissiipisten seuranta (Hemiptera-
työryhmä)
• Uhanalaisten  ja silmälläpidettävien pistiäisten seuranta (Pistiäistyöryhmä)
• Uhanalaisten kovakuoriaisten seuranta (SYKE/harrastajat, AYK:t/harrasta-
jat)
Yleisiä lajiseurantoihin liittyviä kehittämisehdotuksia:
• Turvataan nykyiset erityisseurannat ja parannetaan kerätyn tiedon hyödyn-
nettävyyttä ja saatavuutta. (Seurannoista vastaavat tahot)
• Vapaaehtoistyön merkitys on lajiseurannoissa erittäin suuri. Huolehditaan
siitä lisäämällä seurantaan liittyvää yhteistyötä viranomaisten ja harrastajien
kesken sekä turvaamalla esim. maastotöihin, tietohallintoon, koulutukseen
sekä raportointiin tarvittavat resurssit. (YM, MMM, OPM, SYKE, LTKM,
RKTL ja muut tarvittavat tahot)
• Tutkitaan, kartoitetaan ja kootaan tietoja niistä erityisseurantaa vaativista
lajeista, joiden seurantojen aloittamiseen ei ole vielä tiedollista valmiutta
(hyönteiset, muut selkärangattomat eläimet, sammalet, levät, jäkälät, sie-
net). (Yliopistot, LTKM, muut luonnontieteelliset museot, SYKE, eliötyöryh-
mät, tieteelliset seurat, harrastajajärjestöt)
• Koulutetaan lisää lajiasiantuntijoita mm. useiden hyönteisryhmien ja muiden
selkärangattomien eläinryhmien, sammalten, jäkälien ja sienten tutkimuk-
seen ja seurantaan sekä varataan siihen tarvittavat resurssit. (Yliopistot, ym-
päristöhallinto, harrastajajärjestöt, eliötyöryhmät, tieteelliset seurat)
• Sovitaan ja järjestetään LTKM:n kasvi- ja eläinmuseon ja ympäristöhallinnon
Eliölajit -tietojärjestelmän tietojen vaihto ja päivitys, kunnes tietojenvaihto ja
yhteiskäyttö tietojärjestelmien kehityttyä helpottuvat. (SYKE, LTKM)
• Otetaan lajiseurantojen suunnittelussa, toteutuksessa ja tietojenkeruussa huo-
mioon myös luontotyyppiseurantojen tietotarpeet. (Seurannoista vastaavat
tahot)
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Nisäkkäät
Nisäkkäisiin kuuluu 30 erityisseurannan kohdelajia. Kattavimmat seurannat on
riistalajeilla, sillä niitä seurataan sekä yleisseurannoilla että erityisseurannoilla.
Myös uhanalaisimpien lajien seurantoihin on panostettu. Puutteita on erityisesti
lepakoihin ja pikkunisäkkäisiin liittyvässä tiedontasossa, seurantamenetelmissä
ja lajiasiantuntijoiden määrässä.
Kehittämisehdotukset:
• Metlan hallussa olevat pikkunisäkäshavainnot saatetaan paikkatietorekiste-
riin ja turvataan havaintojen keruu jatkossa (Metla, LTKM, SYKE)
• Tehdään liito-oravan seurantaohjelma lajia koskevan selvityksen valmis-
tuessa vuonna 2005 (YM, LTKM, SYKE)
• Tehdään kattava lepakkokartoitus ja kootaan kartoitustiedot LTKM:n rekis-
teriin. Tämän jälkeen tehdään lepakoiden seurantasuunnitelma ja aloitetaan
seurannat, mikäli löytyy riittävästi lajiasiantuntijoita (LTKM, YM, Suomen
lepakkotieteellinen yhdistys, SYKE.)
Linnut
Erityisseurannan kohdelajeihin kuuluu 221 lintulajia. Lajit tunnetaan hyvin, lä-
hes kaikista kerätään monipuolista seurantatietoa ja seurannoista on kertynyt
pitkiä aikasarjoja. Lajiston tuntevia ammattilaisia ja harrastajia on runsaasti. Lin-
nuston yleiseen seurantatasoon verrattuna puutteellisesti seurattuja lajeja on 36.
Kehittämisehdotukset:
• Inventoidaan määrävälein sopivia vakiokohteita, joilla tiedetään elävän useita
erityisseurantaa vaativia lajeja. Selvitetään, voiko seurannoissa hyödyntää
Natura 2000 -verkoston SPA-alueille suunniteltuja seurantoja (ks. 5.3) (LTKM).
• Aloitetaan niiden lajien seuranta, joihin on valmius joko alueellisena seuran-
tana tai linjalaskennalla. Verrataan ko. lajien seurantatarpeita Natura 2000 -
alueille suunniteltuihin linnustoseurantoihin ja poistetaan päällekkäisyydet
(LTKM, BL, SYKE, MH, AYK:t)
• Uusitaan koko maan kattava pesimälinnuston atlaskartoitus. Sen avulla voi-
daan täydentää useiden lajien seurannassa olevia puutteita. Tietoja saadaan
erityisesti levinneisyyden muutoksista (LTKM, BL)
Matelijat ja sammakkoeläimet
Matelijoihin ja sammakkoeläimiin kuuluu viisi erityisseurannan kohdelajia. Niitä
seurataan pelkästään noin 10 vuoden välein toistetulla kyselykartoituksella
(LTKM). Se ei ole riittävää uhanalaisten lajien (rupilisko, rantakäärme, kangas-
käärme) seurannaksi.
Kehittämisehdotukset:
• Arvioidaan käynnissä olevan matelija- ja sammakkoeläinkartoituskierrok-
sen jälkeen kartoituksen riittävyyttä eri lajien seurantaan ja tehdään suunni-
telma puutteiden korjaamiseksi. (LTKM, ympäristöhallinto)
• Tehdään rupiliskon levinneisyyskartoitus kattavasti sen potentiaalisella le-
vinneisyysalueella Itä-Suomessa ja tehdään sille seurantaohjelma sekä aloi-
tetaan seuranta. (PKA ja muut tarvittavat AYK:t ja tahot)
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Kalat
Kaloihin kuuluu 14 erityisseurannan kohdelajia, joista neljälle (lohi, järvilohi,
meritaimen, Saimaan nieriä) on järjestetty seuranta. Muiden lajien tilan muutok-
sista kertyy tietoa lähinnä erilaisista alueellisista seurannoista, saalistiedoista tai
tutkimushankkeista. Valmius seurantaohjelmien rakentamiselle on periaatteessa
olemassa useimmille talouskalalajeille.
Kehittämisehdotukset:
• Perustetaan toutaimelle, vaellussiialle ja planktonsiialle valtakunnalliset seu-
rantaohjelmat, joihin kerätään vähintään vuosittaiset alueelliset saalistiedot
ja kehitetään lajien valtakunnallista tilaa kuvaavat standardoidut indeksit
myös muille erityisseurantaa vaativille lajeille. (RKTL, ympäristöhallinto)
• Tehostetaan kala-atlaksen hyödyntämistä erityisseurantaa vaativien lajien
tilan seurannassa, erityisesti niiden lajien osalta, joilla vielä ei ole valtakun-
nallisia seurantoja (taimen, nieriä, harjus, vaellussiika, planktonsiika, järvi-
siika, nahkiainen, toutain ja vimpa).(RKTL, TE-keskukset)
Perhoset
Selkärangattomista eläinryhmistä perhoset tunnetaan parhaiten. Erityisseuran-
nan kohdelajeja on 381. Niiden seurantaan on olemassa erittäin hyvät valmiudet
vaikka niitä ei vielä varsinaisesti seurata. Lajisto tunnetaan hyvin, niiden esiin-
tymät ja elintavat ovat pääsääntöisesti tiedossa ja seurantamenetelmät valmiina.
Alustavan seurantavalmiusarvion mukaan lähes kaikkien lajien (90 %) seurannat
voitaisiin aloittaa, mikäli työnjaosta, resurssoinnista ja muista yksityiskohdista
sovitaan. Suuren lajimäärän vuoksi kannattaa seurannat keskittää ainakin aluksi
priorisoiduimpiin lajeihin. Myös nykytieto lajien esiintymistä on syytä kootta ja
tallentaa sähköiseen muotoon.
Kehittämisehdotukset:
• Kootaan perhosharrastajien havainto- ja esiintymätiedot uhanalaisista ja luon-
todirektiivin lajeista ympäristöhallinnon Eliölajit -tietojärjestelmään. (SPS,
SYKE)
• Tehdään perhosten erityisseurantaa koskeva ohjelma ja aloitetaan sen to-
teuttaminen. Erityisesti huomioidaan tärkeimmiksi priorisoidut lajit. (SYKE,
SPS, Eliötyöryhmä, LTKM, MH, AYK:t)
Kovakuoriaiset
Erityisseurannan kohdelajeihin kuuluvista kovakuoriaisista (550 lajia) vain seit-
semää lajia seurataan (SYKE/harrastajat, AYK:t/harrastajat). Muista lajeista noin
neljänneksen (148) seurannan aloittamiseen on valmiudet. Lajistoa hyvin tunte-
vien henkilöiden pieni määrä rajoittaa seurantojen toteutusta. Lisäksi osa lajeista
on elintavoiltaan sellaisia, että niiden seuranta onnistuu vain välillisesti elinym-
päristön seurannan kautta.
Kehittämisehdotukset:
• Tehdään kovakuoriaisten erityisseurantaa koskeva ohjelma ainakin osalle
kovakuoriaisista ja aloitetaan sen toteuttaminen. Erityisesti huomioidaan
tärkeimmiksi priorisoidut lajit. (SYKE, Kovakuoriaistyöryhmä, MH, AYK:t)
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Muut hyönteiset
Perhosten ja kovakuoriaisten lisäksi muiden hyönteisryhmien erityisseurannan
kohdelajien (352 lajia) tutkiminen ja muu tiedonkeruu on vähäistä ja lajiston
tuntevia henkilöitä vähän. Parin viime vuoden aikana on aloitettu yhteensä 69
lajin seuranta em. hyönteisryhmissä. Lisäksi on arvioitu, että 44 lajin seurannan
aloittaminen olisi periaatteessa mahdollista. Lajiston hyvin tuntevien henkilöi-
den pieni määrä on seurannan aloittamisen kannalta suuri ongelma.
Kehittämisehdotukset:
• Tehdään seurantaohjelmat niille ryhmille, joissa on runsaimmin potentiaali-
sia seurattavia lajeja (sudenkorennot, luteet, myrkkypistiäiset). Erityisesti
huomioidaan tärkeimmiksi priorisoidut lajit. (SYKE, ko. eliötyöryhmät, MH,
AYK:t, LTKM)
Muut selkärangattomat eläimet
Tähän joukkoon kuuluu nilviäisiä, hämähäkkejä ja yksittäisiä muiden niveljal-
kaisryhmien lajeja, yhteensä 78 lajia. Lajeja ei seurata, mutta kolmen lajin seuran-
nan aloittamiseen on valmius (jokihelmisimpukka, vuollejokisimpukka, jokira-
pu). Muiden lajien levinneisyys ja ekologia tunnetaan huonosti ja lajiasiantunti-
joiden määrä on hyvin pieni.
Kehittämisehdotukset:
• Tehdään suursimpukoille (raakku ja vuollejokisimpukka) seurantaohjelma ja
aloitetaan seuranta. (LTKM, MH, AYK:t, SYKE)
• Tehdään luettelo Suomen nilviäisistä ja niiden ekologiasta. (LTKM)
• Kootaan raputiedot kala-atlakseen ja aloitetaan lajin seuranta atlaksen avul-
la. (RKTL, TE-keskukset)
• Kootaan verijuotikkaan löytötiedot, selvitetään kantojen nykytila sekä mah-
dollisuudet seurannan järjestämiseen. (LTKM, ympäristöhallinto, muut tar-
vittavat tahot)
Putkilokasvit
Putkilokasveissa on 302 erityisseurannan kohdelajia. Toistaiseksi niistä seura-
taan vain 30 lajia, mutta seurantojen lisäämiseen on hyvät valmiudet. Lajit tun-
netaan hyvin ja lajiston tuntevia henkilöitä on runsaasti.
Kehittämisehdotukset:
• Kootaan niiden lajien esiintymätiedot, joiden tiedot ovat hajallaan eri rekis-
tereissä ja tallennetaan ne ympäristöhallinnon Eliölajit-tietojärjestelmään.
(SYKE, LTKM, muut luonnontieteelliset museot, MH, AYK:t, eliötyöryhmä,
MTT)
• Tehdään putkilokasvien erityisseurantaa koskeva seurantaohjelma ja aloite-
taan sen toteuttaminen. Erityisesti huomioidaan tärkeimmiksi priorisoidut
lajit. (SYKE, AYK:t, MH, Metla, eliötyöryhmä, LTKM)
Sammalet ja levät
Erityisseurannan kohdelajeihin kuuluu 264 sammal- ja 18 levälajia. Lajien levin-
neisyyttä ja ekologiaa koskevissa tiedoissa on puutteita ja lajiston hyvin tuntevia
henkilöitä on melko vähän. Seurantoja ei vielä ole, mutta ne voitaisiin aloittaa 42
sammallajilla. Muiden sammallajien ja levien seurantaan ei ole vielä valmiutta.
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Kehittämisehdotukset:
• Tehdään sammalien erityisseurantaa koskeva ohjelma ja aloitetaan sen to-
teuttaminen. (SYKE, AYK:t, MH, Metla)
• Tehdään luettelo Suomen makrolevistä ja niiden ekologiasta. (LTKM, SYKE,
MH, AYK:t, Metla, LTKM)
Jäkälät ja sienet
Erityisseurannan kohdelajeihin kuuluu 151 jäkälälajia, joista yhdestäkään ei ole
seurantatietoa. Yksittäisiä lajeja lukuun ottamatta, niiden seurannat eivät ole
vielä mahdollisia tietojen puutteellisuuden ja asiantuntijoiden pienen määrän
vuoksi. Sieniä kohdelajeista on 461. Seurantoja ei vielä ole, mutta useiden helt-
tasienten ja kääväkkäiden seurannan aloittamiseen on valmius (yhteensä 180
lajia). Suurimmasta osasta lajeja ei tiedetä tarpeeksi ja asiantuntijoiden määrä on
pieni.
Kehittämisehdotukset:
• Tehdään luettelo Suomen jäkälälajeista ja niiden ekologiasta (LTKM, SYKE,
MH, jäkälätyöryhmä, AYK:t, Metla, LTKM)
• Ohjeistetaan seurattaviksi ehdotettujen sienilajien esiintymien elinympäris-
töseuranta, tehdään seurantaohjelma ja aloitetaan seurannat (SYKE,  MH,
AYK:t, Eliötyöryhmä)
• Tehdään luettelo Suomen helttasienistä ja kääväkkäistä ja niiden ekologias-
ta. (LTKM, SYKE, MH, AYK:t, Metla, LTKM)
6.3.2 Luontotyypit
Seurannan nykyinen tila
Luontotyyppiseurannat vaativat edelleen erilaista pohjatyötä ja valmistelua, joten
seurannan yksityiskohtaisempi suunnittelua ei ole vielä ajankohtaista. SYKEn
tuottama yleispiirteinen ehdotus luontodirektiivin luontotyyppien seurannasta
julkaistaan vuoden 2005 aikana. Suojelualueiden luontotyyppi-inventointi ja luon-
totyyppien uhanalaisuusarviointi valmistuvat vuoden 2007 aikana. Samana vuonna
arvioidaan luontodirektiivin luontotyyppien suojelutaso Suomessa ensimmäistä
kertaa ja raportoidaan siitä EU:lle. Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuu-
den inventointiohjelman (VELMU-hanke) arvioidaan valmistuvan vuonna 2012.
Seurannan toteuttamista ja vastuunjakoa tulee suunnitella ympäristöministeriön
johdolla yhdessä eri toimijoiden kanssa.
Kehittämisehdotukset:
• Selvitetään eri säädösten mukaisten luontotyyppien seurantojen synergia-
mahdollisuudet ja tehdään luontotyyppiseurantojen yleissuunnitelma sekä
suunnitelma tietojen yhteiskäytöstä yhteistyössä eri tahojen kanssa. (YM,
MMM, LVM, SYKE, Metla, Tapio, MTT, MH, AYK:t, yliopistot).
• Kootaan metsälain elinympäristöistä tietoa tuottaneiden kartoitusten (METE,
alue-ekologiset suunnitelmat, VMI) tulokset ja kehitetään niiden pohjalta
metsälain elinympäristöjen seuranta. (MMM, YM, Tapio, metsäkeskukset,
Metla, MH, metsäyhtiöt)
• Suunnitellaan luonnonsuojelulain luontotyyppien seuranta viimeistään sil-
loin, kun kartoitus saadaan päätökseen. (YM, SYKE, AYK:t)
• Kootaan olemassa olevat tiedot vesilain luontotyypeistä (hyödyntäen esim.
METE- ym. kartoitusten tuloksia) ja tehdään tarvittaessa esitys luontotyyp-
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pien erillisestä seurannasta. (SYKE, AYK:t, MH, Tapio)
• Inventoidaan luontodirektiivin luontotyyppien esiintymiä ja ekologiaa suo-
jelualueilla ja niiden ulkopuolella. (MH, AYK:t, SYKE)
• Jatketaan VELMU-hankkeen luontotyyppikartoituksia ja suunnitellaan tu-
loksiin pohjautuva rannikon vedenalaisten luontotyyppien tilan seuranta
(YM ja muut VELMU-hankkeeseen osallistuvat tahot)
• Tehdään luontodirektiivin luontotyyppiryhmien seurantaohjelmat ja sovi-
taan vastuunjaosta SYKEssä tehdyn priorisointitarkastelun ja alustavien seu-
rantaehdotusten sekä uhanalaisuusarvioinnissa ja suojelualuekartoituksissa
kertyneiden tietojen pohjalta. (YM, SYKE, MMM, Metla, MTT, MH, MTL,
AYK:t)
• Selvitetään nykyisten ympäristöhallinnon vedenlaatuseurantojen ja velvoi-
tetarkkailujen sekä vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisten uusien seuran-
tojen käyttökelpoisuus ja hyödynnettävyys luonto- ja lintudirektivin seu-
rannoissa. (SYKE, AYK:t)
• Kehitetään luontodirektiivin luontotyypeille ominaisten uhanalaisten lajien
seurantaa siten, että se tuottaa tietoa myös luontotyyppien tilasta (SYKE,
MH, AYK:t)
• Edistetään luontotyyppien ennallistamisen ja hoidon vaikutusten seurantaa
ja selvitetään miten se voi hyödyttää lajien ja luontotyyppien erityisseuran-
toja (MH, SYKE, Metla)
• Kehitetään luontotyyppien seurannassa tarvittavia maasto-, ilmakuva- ja
GIS-seurantamenetelmiä (SYKE, yliopistot, MH, AYK:t)
6.3.3 Alueet
Seurannan nykyinen tila
Kansainväliset seurantavelvoitteet koskevat Natura 2000 -alueita ja Ramsar-alu-
eita. Niissä on tehty ja on tekeillä erilaisia selvityksiä ja kartoituksia, mutta
seurantoja ei ole vielä aloitettu. Ramsar-alueet on liitetty Natura 2000 -aluever-
kostoon, joten seurantatarpeet ovat osittain yhteisiä. Natura-alueilla tullaan ylei-
sesti ottaen seuraamaan toimenpiteitä ja niiden vaikutuksia lajeihin ja luonto-
tyyppeihin. EU:n tietotarpeet eivät ole selvillä, sillä EU:n raportointi- ja seuran-
taohjeet ovat vielä kehitteillä.
Kehittämisehdotukset:
• Valmistaudutaan Natura-alueiden suojelu-, hoito- ja käyttötoimenpiteiden
ja niiden vaikutusten seurantaan. Otetaan siinä huomioon luonnonsuojelu-
alueiden ennallistamis- ja hoitotoimien seurannan ohjausryhmän tulevat ohjeet
ja huolehditaan seurantaan liittyvästä tiedonhallinnasta. (MH, AYK:t, SYKE)
• Natura-alueiden hoito- ja käyttösuunnitelmien teon yhteydessä alueilla teh-
dään erilaisia kartoituksia. Dokumentoidaan tiedot sähköiseen muotoon
myöhempää seurantaa varten. (AYK:t, MH, SYKE)
• Tehdään suunnitelma Natura-verkoston SPA-alueiden linnustoseurannois-
ta. Otetaan suunnitelmissa huomioon myös Ramsar-sopimuksen, lajiseuran-
tojen ja luontodirektiivin luontotyyppiseurantojen tarpeet sekä FINIBA-alu-
eilla (tärkeät lintualueet) tehtävät lintulaskennat ja yhteistyöstä saatava
mahdollinen hyöty. (YM, SYKE, AYK:t, MH, LTKM, BL)
• Kehitetään kaukokartoitukseen perustuvaa seurantaa Natura 2000 -aluei-
den ja Ramsar-alueiden seurantatarpeisiin. (SYKE)
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6.3.4 Hyödynnettävät luonnonvaraiset lajit
Nykyiset seurannat
Hyödynnettäviä lajeja seurataan sekä yleisseurantojen (riistakolmiolaskennat,
vesi- ja saaristolintulaskennat jne.) että erityisseurantojen avulla (hylkeet, hirvi,
metsäpeura, susi, euroopanmajava). Säädöksissä (luonto- ja lintudirektiivi, Ber-
nin sopimus) erikseen mainittujen hyödynnettävien lajien seuranta on yleensä
hyvällä tasolla. Seurantojen ulkopuolelle jää kuitenkin muutamia lajeja.
Kehittämisehdotukset:
• Tehostetaan silmälläpidettäväksi luokitellun metsähanhen pesimäkannan seu-
rantaa. (BirdLife, RKTL, riistanhoitopiirit)
• Käynnistetään Luonnonvarainneuvoston ehdottama (kannanotto 2002) nah-
kiaiskantojen hoito-ohjelma. (RKTL, TE-keskukset, Kalatalouden Keskus-
liitto ja muut tarvittavat tahot)
• Tehostetaan harjuksen, siikojen, toutaimen ja vimman seurantaa ja kootaan
esiintymis- ja tilatiedot Kala-atlakseen (RKTL, TE-keskukset)
• Kootaan jokiravun esiintymis- ja tilatiedot Kala-atlakseen ja kehitetään me-
netelmä jokiravun valtakunnallisen tilan selvittämiseen.  (RKTL, TE-kes-
kukset)
• Poronjäkäliä hyödynnetään porolaidunnuksella sekä keräämällä porojen re-
huksi ja koristekäyttöön. Selvitetään vaikuttaako hyödyntäminen jäkälien
esiintymiseen ja suojelutasoon. (Metla)
6.3.5 Hyötykasvit ja tuotantoeläimet
Nykyiset seurannat
Biologisen monimuotoisuuden ylläpitoon kuuluvat myös eläin- ja kasvigeeniva-
rat. MTT koordinoi maa- ja metsätalousministeriön alaista eläingeenivaraohjel-
maa ja kasvigeenivaraohjelmaa. Alalla on pohjoismaista yhteistoimintaa Pohjois-
maiden Ministeriöneuvoston alaisissa geenipankeissa. Erityisseurannan kohtee-
na ovat uhanalaiset viljelykasvien maatiaislajikkeet ja kotieläinten alkuperäisro-
dut.
Kehittämisehdotukset:
• Kehitetään viljelyssä olevien peltokasvien monimuotoisuuden seurantatie-
toa kansallisia ja kansainvälisiä tietotarpeita palvelevaksi. Tämä tulee tehdä
yhteistyössä kansallisen kasvigeenivaraohjelman kanssa. (MTT, MMM, yli-
opistot, TIKE ja KTTK)
• Hyödynnetään peltogeenipankeissa säilytettävien kasvien luettelointia mo-
nimuotoisuuden seurannassa. (MTT, MMM ja yliopistot)
• Kehitetään yhteistyötä MTT:n ja SKJO:n välillä itäsuomen- ja pohjoissuo-
menkarjan tietokannan ylläpidossa (MTT, SKJO)
• Ulotetaan geenivarakartoitus viljely- ja koristekasvien ym. taloudellisesti
arvokkaiden kasvilajien luonnonvaraisiin sukulaisiin. (MTT, HY, SYKE, LTKM)
90 Suomen ympäristö 787○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
6.3.6 Ekologisesti haitalliset tulokaslajit
Nykyinen tilanne
Tulokaslajien seurantaa ei ole järjestetty. Joistakin tulokaslajeista saadaan tietoa
yleisseurantojen yhteydessä, mutta niistäkään ei raportoida koordinoidusti.
Seuranta on kuitenkin tärkeä osa tulokaslajien ja niiden aiheuttamien haittojen
estämistä. Seurantojen suunnittelu on syytä aloittaa tulokaslajeja koskevaa kan-
sallista strategiaa valmisteltaessa.
Kehittämisehdotukset:
• Laaditaan ympäristöministeriön johdolla Suomen tulokaslajistrategia, johon
sisältyy myös suunnitelma tulokaslajien seurannasta. Laadintaan tulee osal-
listua kaikkien tulokaslajien kanssa tekemisissä olevien tahojen  (kansallinen
ja kansainvälinen kauppa ja liikenne, turismi, maa-, metsä-, puutarha-, riista-
ja kalatalous, hallinto, lainsäädäntö, valvonta, tutkimus, luonnonsuojelu,
kansalaisjärjestöt). (YM, MMM, LVM ja muut tarpeelliset tahot)
6.4 Erityisseurantojen tiedonhallinta
Tiedonhallinnan nykytila
Erityisseurantoihin liittyvät tiedot ovat hajallaan eri tahojen rekistereissä, tieto-
kannoissa tai tiedostoissa. Tietoa on runsaasti myös paperimuodossa eri laitok-
sissa tai yksityisillä tutkijoilla ja harrastajilla. Ne tulisi koota yhteisiin tietokan-
toihin ja saada yhteiseen käyttöön. Biodiversiteettiseurannat edellyttävät toimi-
vaa tiedonhallintaa sekä yksittäisissä seurantahankkeissa että eri toimijoiden
välisessä tiedonsiirrossa ja yhteiskäytössä. Alla olevien kehittämisehdotusten
toteuttaminen edellyttää tiivistä yhteistyötä sekä seurantatahojen kesken että
yhdessä koordinaatioryhmän kanssa.
Kehittämisehdotukset:
• Luodaan erityisseuranta-aineistoista kaikille avoin metatietokanta LUMO-
NET-järjestelmään ja huolehditaan aineistojen dokumentoinnista tietohake-
mistoon. (SYKE, LTKM, aineistoja hallinnoivat tahot)
• Luodaan yhtenäinen tai yhteensopiva tapa ilmoittaa lajien tms. nimet, ha-
vaintopaikka ja -aika sekä sovitaan tiedonsiirron teknisistä standardeista.
Tarkistetaan GBIF-formaatin sopivuus kansalliseen käyttöön ja täydenne-
tään sitä tarvittaessa. (LTKM, tietoja tuottavat tahot)
• Luodaan hallinnolliset ja tekniset edellytykset aineistojen tehokkaaseen hyö-
dyntämiseen huolehtimalla siitä, että seuranta-aineistot ovat saatavissa eri
laitosten tietokannoista ja tiedot ovat yhteiskäyttöisiä. (Aineistoja hallinnoi-
vat tahot)
• Laaditaan malli laitosten välisestä yhteistyösopimuksesta, jolla sovitaan eri-
tyisseuranta-aineistojen käytöstä ja käyttöön liittyvistä ehdoista, mm. hin-
noittelusta, aineiston edelleen jakelusta ja julkaisemisesta. (Aineistoja hallin-
noivat tahot)
• Suunnitellaan ja toteutetaan järjestelmä, johon tallennetaan helposti hallitta-
vaan ja selattavaan muotoon luontodirektiivin luontotyyppien, luonnonsuo-
jelulain luontotyyppien ja vesilain luontotyyppien nykytila- ja seurantatieto-
ja sekä Natura-alueiden hoidon ja ennallistamisen  vaikutusten seurannassa
kertyvää tietoa. (Ympäristöhallinto, MH)
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• Sovitaan siitä, mihin tietojärjestelmään ja kenen vastuulle keskitetään niiden
erityisseurantalajien havainto- ja seurantatiedot, joista ei tällä hetkellä vas-
taa kukaan ja tallennetaan kaikki  ko. lajien seuranta-aineistot viipymättä.
(Tietoja tuottavat tahot)
• Laajennetaan ympäristöhallinnon Eliölajit-tietojärjestelmän käyttäjäjoukkoa
niin, että erityisesti museoiden ja tutkimuslaitosten työntekijät voivat käyt-
tää aineistoja. (YM, SYKE, museot, tutkimuslaitokset)
• Huolehditaan siitä, että metsäkeskusten hallinnassa olevat erityisseurantaa
vaativien luontotyyppien tiedot saadaan yleisemmin viranomaisten hyö-
dynnettäväksi. (MMM, YM, metsäkeskukset)
• Luontoharrastajien havaintotietojen keruuta varten tarvitaan sujuvia ja pal-
kitsevia sovelluksia Internettiin. Selvitetään, millaisin työpanoksin ja kus-
tannuksin Ruotsin lajiportaali Artportalen voitaisiin lokalisoida maamme la-




Seurannoista vastaavat tahot julkaisevat useimpien seurantojen tuloksia vuosit-
tain tai muutaman vuoden välein. Raportin muodossa annettu palaute havainto-
jen tekijöille on hoidettu yleensä hyvin, sillä se on usein välttämätöntä seurannan
jatkumiselle. Vakiintuneimmista seurannoista tehdään myös analyyttisempiä koos-
teraportteja muutaman vuoden välein. Seurannoissa mukana olevat saavat ra-
portit tai tiedon raporttien valmistumisesta, mutta luonnonsuojeluviranomaiset
ja muut erityisseurantojen tuloksia satunnaisesti hyödyntävät tahot eivät välttä-
mättä löydä helposti ajantasaista tietoa seurantojen tuloksista. Seurannat on
perustettu ensisijaisesti muiden syiden kuin biodiversiteetin arvioimiseen tar-
peeseen. Siksi julkaistu materiaali on hajallaan eikä raporteissa ole juuri huomi-
oitu biodiversiteetin arvioinnin näkökulmaa. Tuloksista ei ole myöskään tehty
laajempia yhteisarviointeja biodiversiteetin tilasta. Kansainvälinen velvoitera-
portointi tehdään YM:n johdolla määrävälein raporttien kokoajien antamien
ohjeiden mukaisesti.
Kehittämisehdotukset:
• Pidetään huolta erityisesti sellaisten seurantojen palauteraporttien tekemi-
sestä,  joissa aineistot tuotetaan vapaaehtoisvoimin. (Seurannoista vastaavat
tahot)
• Varataan riittävästi resursseja erityisseuranta-aineistojen keräämisen ja tal-
lentamisen lisäksi seurantatulosten analysointiin ja raportointiin ja siihen,
että tulokset saatetaan niitä tarvitsevien saataville. (Erityisseurannoista vas-
taavat tahot)
• Luodaan kaikille avoin metatietokanta seurantaraporteista ja muista erityis-
seurannan tuloksista kertovista aineistoista LUMONET-järjestelmään ja huo-
lehditaan siitä, että valmistuneet raportit dokumentoidaan tähän tietohake-
mistoon. (SYKE, kaikki seurannoista vastaavat tahot, koordinaatioryhmä)
• Tuotetaan koottuja arvioita biodiversiteetin tilasta sovituin määrävälein ja
sovituista teemoista. (Koordinaatioryhmä)
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6.6 Lisäresurssien tarve
Erityisseurantojen kehittämisehdotuksista aiheutuva jatkuva lisävoimavarojen
tarve on yhteensä 19 henkilötyövuotta vuodessa. Sen lisäksi seurantojen aloitta-
miseen liittyviin kertaluonteisiin tehtäviin (ehdotettuihin seurantaohjelmien te-
kemiseen, tietojen koontiin jne.) tarvitaan 13 htv.  Ehdotettujen uusien seuranto-
jen maastotöiden matkakulujen on arvioitu olevan noin 150 000 euroa/v. Työkus-
tannuksia ja välillisiä yleiskustannuksia ei ole arvioitu. Laskelmissa on mukana
lajiseurantojen, Natura-alueiden (SPA) linnustoseurantojen sekä hyötykasvi- ja
tuotantoeläinseurantojen arvioidut lisäresurssitarpeet (ks. taulukko 22). Muiden
mietinnössä esitettyjen osa-alueiden: tiedonhallinnan kehittämisen, luontotyyp-
piseurantojen, Natura 2000 -alueisiin ja Ramsar-alueisiin liittyvien muiden seu-
rantojen tai haitallisten tulokaslajiseurantojen valmistelu ei ole vielä siinä vai-
heessa, että niiden resurssitarpeita voitaisiin arvioida.
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Liite 1
Säädökset, joihin lajien, luontotyyppien ja alueiden
erityisseurannat perustuvat.
EU:n luontodirektiivi
Luontodirektiivin (Neuvoston direktiivi luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimis-
tön ja kasviston suojelusta 92/43/ETY) tavoitteena on edistää luonnon monimuotoi-
suuden säilymistä. Direktiivin mukaiset suojelutoimet ja 11 artiklan mukainen
suojelutason seuranta tulisi kohdistaa erityisesti yhteisön tärkeinä pitämiin luon-
totyyppeihin ja lajeihin, jotka on lueteltu direktiivin liitteissä I, II, IV ja V. Suo-
jelutoimien vaikutuksista I ja II liitteen luontotyyppeihin ja lajeihin sekä 11 artik-
lassa tarkoitetun seurannan tärkeimmistä tuloksista sekä Natura-alueista on ra-
portoitava joka 6. vuosi komissiolle.
EU:n luontodirektiivin liitteissä II, IV ja V on lueteltu yhteisön tärkeinä
pitämät eliölajit. Ne ovat lajeja, jotka jäsenvaltioiden alueella ovat uhanalaisia,
vaarassa siirtyä uhanalaisten ryhmään ellei uhan aiheuttaneet tekijät poistu tai
harvinaisia lajeja, jotka saattavat tulla uhanalaisiksi. Ne voivat myös olla paikal-
lisia lajeja ja vaatia erityishuomiota elinympäristönsä tai hyödyntämisensä vuok-
si. Jäsenvaltioiden on varmistettava edellä mainittujen lajien suotuisan suojelu-
tason säilyminen tai ennalleen saattaminen sekä järjestettävä suojelutasoa koske-
va seurantajärjestelmä. Seurannassa tulisi erityisesti ottaa huomioon ensisijaises-
ti suojeltavat lajit, jotka on merkitty liitteeseen II.
Direktiivin liitteessä II on lueteltu yhteisön tärkeinä pitämät eläin- ja kasvi-
lajit, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita eli
Natura 2000 -alueita. Käytännössä jäsenmaat huomioivat II-liitteen lajeista vain
ns. referenssilistoilla olevat lajit, joista on jätetty mm. satunnaisesti esiintyvät
lajit pois. Suomessa huomioitavat lajit on merkitty alpiinisen ja boreaalisen alu-
een listoille. Liitteessä IV on vastaavasti lajeja, jotka edellyttävät tiukkaa suoje-
lua. Suomessa esiintyy em. liitteiden lajeista 114. Suomi on saanut poikkeuksen
kaikista II-liitteen kalalajeista ja neljästä nisäkkäästä sekä kahdesta nisäkäslajista
liitteessä IV. Direktiivin liitteessä V on lisäksi lueteltu ne lajit, joiden hyväksi-
käyttö voi vaatia käytön säätelyä ja joita on sen vuoksi seurattava.
EU:n luontodirektiivin liitteessä I on lueteltu yhteisön tärkeinä pitämät luon-
totyypit, jotka ovat joko uhanalaisia, niiden luontainen levinneisyysalue on pieni
tai joissa on edustavia esimerkkejä tiettyjen luonnonmaantieteellisen vyöhykkei-
den ominaisuuksista. Luontodirektiivin luontotyypeistä esiintyy Suomessa 69.
Jäsenvaltioiden on varmistettava luontodirektiivin luontotyyppien suotuisan
suojelutason säilyminen tai ennalleen saattaminen sekä järjestettävä suojelutasoa
koskeva seuranta. Seurannassa tulisi erityisesti ottaa huomioon I-liitteeseen mer-
kityt ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit, joita on Suomessa esiintyvistä luon-
totyypeistä 22.
Luontodirektiivin mukaisesti perustettavista Natura 2000 -alueista muodos-
tuu yhtenäinen eurooppalainen suojelualueverkosto, jonka tavoitteena on turva-
ta yhteisön tärkeinä pitämien lajien ja luontotyyppien suojelutason säilyminen tai
tarvittaessa niiden ennalleen saattaminen. Jokainen jäsenmaa laatii kansallisen
luettelon luontodirektiivin mukaisista Natura-alueistaan (SCI-alueet). EU:n ko-
missio arvioi kunkin jäsenmaan Natura-ehdotuksen yhteistyössä Euroopan ym-
päristökeskuksen luontokeskuksen ja jäsenmaiden kanssa. Arviointi suoritetaan
kullekin luonnonmaantieteelliselle vyöhykkeelle erikseen. Pääosa Suomen alu-
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eista kuuluu boreaaliseen vyöhykkeeseen. Pohjoisin Lappi kuuluu alpiiniseen
vyöhykkeeseen. Lopullisen päätöksen Natura 2000 -verkostosta tekee EU:n mi-
nisterineuvosto tai EU:n komissio. Verkostoon otettuja alueita kutsutaan erityis-
ten suojelutoimien alueiksi (SAC-alueet). Samaan suojelualueverkostoon kuuluu
myös lintudirektiivin mukaisia erityisiä suojelualueita (SPA-alueet), jotka jäsen-
maat ovat valinneet itse ja ilmoittaneet EU-komissiolle.
EU:n lintudirektiivi
Lintudirektiivi (Neuvoston direktiivi luonnonvaraisten lintujen suojelusta 79/409/ETY)
koskee kaikkia luonnonvaraisina eläviä lintulajeja ja niiden suojelua. Jäsenvalti-
oiden on turvattava niiden elinympäristöjen monimuotoisuus ja laajuus. Direk-
tiivin liitteessä I olevien lajien elinympäristöjä on suojeltava erityistoimin lajien
eloonjäämisen ja lisääntymisen turvaamiseksi (Natura 2000 -alueet). Erityisesti
on huomioitava harvinaiset ja elinympäristön muutoksille herkät lajit tai ne,
joiden erityislaatuinen elinympäristö vaatii huomiota.  Erityissuojelualueita on
osoitettava myös säännöllisesti esiintyville, muuttaville lajeille, jotka eivät kuulu
liitteeseen I. Jäsenvaltioiden tulee suojella niiden muuttoreittien varrella sijait-
sevat pesimä-, sulkasato- ja talvehtimisalueet sekä levähdyspaikat. Erityisesti on
kiinnitettävä kosteikkolajien suojeluun. Suomessa on Natura 2000 -alueita  valit-
taessa huomioitu 62 liitteen I lintulajia ja 38 muuttavaa, aluesuojelusta hyötyvää
lajia.
Lintudirektiivin kaksiosainen II-liite koskee metsästystä.  Jäsenmaiden on
varmistettava, ettei metsästys vaaranna liitteessä lueteltujen lajien suojelua ja
että metsästys on muutenkin lintudirektiivin tavoitteiden kanssa sopusoinnussa.
Tämä edellyttää metsästettävien lajien seurantaa. Metsästyksen on myös nouda-
tettava kunkin jäsenvaltion kansallista lainsäädäntöä, joka voi olla direktiiviä
tiukempi. Liitteessä II/1 luetellaan ne lajit, joita saa metsästää kaikkialla EU:n
alueella. Liitteessä on 21 Suomessa esiintyvää lajia. Liitteessä II/2 lueteltavia
lajeja saa metsästää vain erikseen mainituissa jäsenvaltioissa. Suomella on sen
mukaan lupa 18 lajin metsästykseen. Metsästys ja muu luonnonvaraisten lajien
hyödyntäminen on käsitelty tässä mietinnössä omana kokonaisuutenaan (mm.
luku 2.4 ja liite 4)
Liitteessä III lueteltujen lajien ja niiden osien  myynti, kuljetus, hallussapito
on sallittua (liitteen osa 1) tai luvanvaraista (osa 2) kunhan jäsenvaltio varmistaa
ettei toiminta vaaranna lajia ja yksilöt ovat laillisesti hankittuja. Liitteeseen III
liittyviä velvoitteita ei ole huomioitu tässä mietinnössä. Liite IV koskee metsäs-
tystapoja ja liitteessä V on lueteltu ne seikat, joihin lintukantoihin liittyvissä
selvityksissä ja tutkimuksissa on erityisesti kiinnitettävä huomiota.
Muut kansainväliset sopimukset
Ramsarin sopimuksen (Vesilintujen elinympäristönä kansainvälisesti merkittäviä ve-
siperäisiä maita koskeva yleissopimus 44/1976) mukaan sopimusmaiden pitää esittää
sopivia vesiperäisiä maita liitettäväksi kansainväliseen luetteloon ja mm. huoleh-
tia siitä, että ne saavat mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tiedon siitä onko
jonkin sen alueella sijaitsevan ja luettelossa mainitun kohteen ekologinen luonne
muuttunut, muuttumassa tai muuttuuko se ihmisen toiminnan johdosta. Osa-
puolten tulee raportoida Ramsar-alueiden ekologisessa tilassa tapahtuvista muu-
toksista, hoitotoimenpiteistä ja mahdollisista uhista kolmen vuoden välein. Suo-
mella on ennestään 49 aluetta ja lisäksi valmistellaan 11 uuden alueen liittämistä
verkostoon.
Bernin sopimuksella (Yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eläi-
mistön sekä niiden elinympäristön suojelusta 29/1986) pyritään turvaamaan ja edis-
tämään uhanalaisten kasvi- ja eläinlajien ja niiden elinympäristöjen suojelua. Joka
97Ympäristöministeriö ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
toinen vuosi tehtävästä raportoinnista vastaa YM. Sopimuksen liitteessä I luetel-
laan tiukasti suojeltavat kasvilajit ja liitteessä II tiukasti suojeltavat eläinlajit.
Liitteessä  III luetellaan ne eläinlajit, joiden hyödyntämistä on säädeltävä. Met-
sästys ja muu luonnonvaraisten lajien hyödyntäminen on käsitelty tässä mietin-
nössä omana kokonaisuutenaan (mm. luku 2.4 ja liite 4)
Bonnin sopimuksella (Muuttavien luonnonvaraisten eläinten suojelua koskeva
yleissopimus, 62/1988)  pyritään edistämään muuttavien luonnonvaraisten eläin-
ten suojelua. Sopimus velvoittaa huolehtimaan sellaisten muuttavien lajien ja
niiden elinympäristöjen suojelusta, joiden koko populaatio tai sen osa ovat vaa-
rassa kuolla sukupuuttoon. Joka kolmas vuosi tehtävästä raportoinnista vastaa
YM. Sopimuksen liitteessä I luetellaan ne muuttavat eläimet, jotka vaativat tiuk-
kaa suojelua ja liitteessä II ne lajit, joiden suojelemiseksi jäsenvaltioiden on laa-
dittava alueittaisia sopimuksia. Näitä ns. alasopimuksia, joissa Suomi on mukana
ovat:
• Sopimus Euroopan lepakoiden suojelusta (EUROBATS). Koskee kaikkia Suo-
men lepakkolajeja.
• Sopimus Itämeren ja Pohjanmeren pikkuvalaiden suojelusta (ASCOBANS).
Koskee Suomen osalta Itämeressä elävää pyöriäistä.
• Afrikan ja Euraasian muuttavien vesilintujen suojelusopimus (AEWA). Kos-
kee sopimuksen liitteessä lueteltuja, Suomessa esiintyviä muuttolintuja.
Itämeren suojelusopimus (Helsingin sopimus)
Uudistettu Itämeren suojelusopimus (Itämeren alueen merellisen ympäristön suojelua
koskeva sopimus) astui voimaan vuonna 2000. Sopimuksen mukaan jäsenmaiden on
merialueen pilaantumisen ja kuormituksen ehkäisemisen lisäksi mm. turvattava
Itämeren alueen luonnon monimuotoisuus ja luonnonvarojen kestävä käyttö.
Luonnonsuojelulainsäädäntö
Luonnonsuojeluasetuksen (LsA 160/1997) mukaan ympäristöministeriön on jär-
jestettävä luonnonvaraisten eliölajien ja luontotyyppien seuranta siten, että sen
pohjalta on arvioitavissa eliölajien ja luontotyyppien suojelutaso. Erityisesti on
huomioitava uhanalaiset lajit, luontodirektiivissä mainitut ensisijaisesti suojelta-
vat luontotyypit ja lajit sekä lintudirektiivin liitteessä V tarkoitetut asiat.
 Luonnonsuojelulain mukaan voidaan asetuksella säätää uhanalaiseksi sel-
lainen luonnonvarainen eliölaji, jonka luontainen säilyminen Suomessa on vaa-
rantunut. Asetuksen uhanalaisista lajeista voidaan edelleen säätää erityisesti
suojeltavaksi sellainen eliölaji, jonka häviämisuhka on ilmeinen. Kyseiset lajit
luetellaan luonnonsuojeluasetuksen liitteessä 4. Ympäristöministeriön on tarvit-
taessa laadittava ohjelma erityisesti suojeltavan lajin kannan tai kantojen elvyt-
tämiseksi. Voimassa olevassa asetuksessa on 1300 uhanalaista lajia, joista erityi-
sesti suojeltavia on 485. Uusimmassa uhanalaisuusarvioinnissa (2000) luetteloon
ehdotetaan 1393 lajia ja niistä erityisesti suojeltaviksi 592 lajia. Luonnonsuojelu-
asetus ja sen liitteet päivitetään vuoden 2005 aikana. Tässä mietinnössä on käy-
tetty uhanalaisarvioinnin yhteydessä tehtyä ehdotusta, koska uusi asetus ei ollut
vielä käytettävissä.
Luonnonsuojelulakiin on kirjattu yhdeksän suojeltavaa luontotyyppiä, joi-
hin kuuluvia alueita ei saa muuttaa niin, että niiden ominaispiirteiden säilyminen
vaarantuu. Muuttamiskielto astuu voimaan, kun alueellinen ympäristökeskus on
päätöksellään määritellyt luontotyyppiin kuuluvan alueen rajat ja tiedottanut
päätöksestään asiaan kuuluvalla tavalla.
Metsälainsäädäntö
Metsälain tavoitteena on ylläpitää ja edistää metsien ekologisesti kestävää hoi-
toa ja käyttöä niin, että biologinen monimuotoisuus säilytetään samalla kun
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turvataan kestävä ja hyvä tuotto. Kyse on yleisperiaatteesta, jonka mukaan ta-
lousmetsien hoidossa ja käytössä edistettäisiin sellaisia metsän käsittelymene-
telmiä, jotka turvaisivat erilaisiin biotooppeihin ja metsän eri kehitysvaiheisiin
sekä ekologisiin tilanteisiin sopeutuneille eliöille riittävästi elinmahdollisuuksia.
Laissa on lueteltu talousmetsissä huomioitavat erityisen tärkeät elinympäristöt,
jotka turvataan tällä lailla. Kyseisiä elinympäristöjä koskevat hoito- ja käyttötoi-
menpiteet tulee tehdä elinympäristöjen ominaispiirteet säilyttävällä tavalla. Met-
sälailla säilytettävät elinympäristöt ovat pienialaisia. Lain edellyttämän talous-
metsien biologisen monimuotoisuuden ylläpito ja ylläpidon arviointi sekä val-
vonta edellyttävät seurantaa.
Vesilainsäädäntö
Vesilaki vaikuttaa oleellisesti vesi- ja rantaluonnon suojeluun, koska se säätelee
vesivarojen käyttöä ja suojelua. Se mahdollistaa vesialueelle sijoitettavien toi-
mintojen kieltämisen suojeluarvon perusteella. Luonnonarvot on otettava huo-
mioon myös lupia myönnettäessä ja hankkeita toteutettaessa. Vesilaissa on mai-
nittu joitakin pienvesityyppejä kuten alle 10 ha fladat ja kluuvijärvet, joiden
muuttaminen luonnontilaa vaarantavalla tavalla on kielletty. Laissa ei ole suoria
velvoitteita vesilain luontotyyppien seurantaan. Lakia ollaan parhaillaan uudis-
tamassa.
Metsästys- ja kalastuslainsäädäntö
Metsästys- ja kalastuslainsäädännön mukaan metsästystä ja kalastusta tulee har-
joittaa kestävän käytön periaatteiden mukaisesti. Metsästyslaissa luetellaan Suo-
men riistalajit ja rauhoittamattomat lajit.  Asetuksella säädetään lajien rauhoituk-
sista, metsästys- ja rauhoitusajoista, annettavien poikkeuslupien perusteista ja
muista metsästykseen liittyvistä yksityiskohdista. Kalastuslailla säädetään mui-
den kuin luonnonsuojeluasetuksessa lueteltujen kalalajien eli ns. taloudellisesti
hyödynnettävien kalalajien sekä ravun pyynnistä. Asetuksella annetaan pyyntiin
liittyviä tarkempia määräyksiä esim. rauhoitusajoista ja alamitoista. Metsästys-
ja kalastuslainsäädäntö on huomioitu tässä mietinnössä hyödynnettävien luon-
nonvaraisten seurantojen yhteydessä.
Suomen vastuulajit
Kolmannen uhanalaisuusarvioinnin yhteydessä arvioitiin myös Suomen kan-
sainväliset vastuulajit eli ne eurooppalaiset lajit, joiden suojelussa Suomella on
merkittävä kansainvälinen vastuu. Työryhmä määritteli valintaperusteet itse.
Valitut lajit ovat joko endeemisiä Suomelle tai Pohjois-Euroopalle, niiden koko-
naislevinneisyys on suppea ja kanta kaikkialla harva, kokonaislevinneisyys on
laaja, mutta laji on yleinen vain pienellä osalla aluetta, josta merkittävä osa on
Suomessa tai Suomessa on pääesiintymäalueesta kaukana oleva erillisesiintymä,
jossa voidaan olettaa olevan geneettisesti eriytynyt kanta. Koko maailmassa
uhanalaisiksi luokitellut lajit on myös valittu vastuulajeiksi. Kaikkiaan vastuula-
jiluettelossa on 285 lajia. Monet niistä ovat Suomessa yleisiä lajeja. Koko lajiston
vastuulajitarkastelu tehtiin vain nisäkkäistä, linnuista, putkilokasveista ja sam-
malista. Kovakuoriaiset ja perhoset arvioitiin melko kattavasti. Muista eliöryh-
mistä on poimittu lähinnä lajeja, joiden pääesiintymäalueen tiedetään olevat Suo-
messa. Linnuista ja putkilokasveista on myös pystytty arvioimaan Suomen osuus
Euroopan kannasta. Vastuulajin asema tarkoittaa lähinnä sitä, että lajia on  seu-
rattava ja sen elinympäristöt tulee ottaa huomioon esim. maankäytön suunnitte-
lussa. Varsinaista juridista asemaa tai erityisiä suojelutoimia luetteloon kuulumi-
nen ei lajille tuo.
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Liite 2/1
Luontodirektiivin luontotyypit, niiden seurantatarpeen priorisointiluokka (A-D) sekä tyyppien vastaavuus
luonnonsuojelulaissa, metsälassa ja vesilaissa mainittujen kanssa.
(A = tärkeimmäksi priorisoitu, D = vähiten tärkeä; A – D-luokitus ks. 3.2) (SYKE, käsik. 2004)
100 Suomen ympäristö 787○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Liite 2/2
Luontodirektiivin luontotyypit, niiden seurantatarpeen priorisointiluokka (A-D) sekä tyyppien vastaavuus
luonnonsuojelulaissa, metsälassa ja vesilaissa mainittujen kanssa.
(A = tärkeimmäksi priorisoitu, D = vähiten tärkeä; A – D-luokitus ks. 3.2) (SYKE, käsik. 2004)
* = ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi
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Liite 2/3
Luontodirektiivin luontotyypit, niiden seurantatarpeen priorisointiluokka (A-D) sekä tyyppien vastaavuus
luonnonsuojelulaissa, metsälassa ja vesilaissa mainittujen kanssa.
(A = tärkeimmäksi priorisoitu, D = vähiten tärkeä; A – D-luokitus ks. 3.2) (SYKE, käsik. 2004)
* = ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi
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Liite 3
IUCN 2000 = kansallinen uhanalaisuusarviointi 2000;  CR =  äärimmäisen uhanalainen, EN = erittäin uhanalainen,  VU = vaarantunut,
NT = silmälläpidettävä LC = elinvoimainen, DD = puutteellisesti tunnettu, - = ei arvioitu
LsA = Luonnonsuojeluasetus,  ML = Metsästyslaki,  LuD = Luontodirektiivi, + = Suomella lajista varauma
Bern = Bernin sopimus,  EUROBATS = Sopimus Euroopan lepakoiden suojelusta,  ASCOBANS = Sopimus Itämeren ja Pohjanmeren
valaiden suojelusta
Priorisointiluokka = säädösten perusteella tehty luokitus, erityisseurantaa vaativat lajit luokissa I - IV,
tärkeimmäksi priorisoitu ryhmä = I
Seurantavalmius =   A = lajia seurataan,  B = lajia voitaisiin seurata, mutta seurantaa ei ole järjestetty, C = ei ole käytännön valmiuksia
lajin seurantaan, D = ei ole tiedollisia valmiuksia seurantaan
Kooste lajien seurantavelvoitteista ja -tilanteesta vuonna 2003. Esimerkkinä erityisseurantaa vaativat nisäkäslajit
Suomessa (mukana ei ole metsästykseen liittyviä säädöksiä ja niiden vuoksi seurattavia lajeja).
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Liite 4
Suomessa hyödynnettävät luonnonvaraiset lajit, joihin kohdistuu hyödyntämisen vuoksi kansainvälisiä
erityisseurantavelvoitteita (ML = metsästyslaki, KL = kalastuslaki, + = poronhoitoalueella) Rauhoite-
tut lajit eivät ole mukana taulukossa.
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Alueidenkäytön osasto Lokakuu 2005
Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät -asiantuntijaryhmä
Puheenjohtaja Heikki Toivonen. Sihteerit Ulla-Maija Liukko, Esa Lammi, Pasi Laihonen
Ehdotus biodiversiteetin tilan valtakunnallisen seurannan järjestämisestä. Osa II Erityisseurannat
Julkaisu on myös Internetissä: http://www.ymparisto.fi/julkaisut
Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät -asiantuntijaryhmä esittää mietinnössään biodiversiteetin erityis-
seurantoja koskevan nykytilaselvityksen tulokset ja tekee ehdotuksen seurantojen kehittämisestä eri
organisaatioiden yhteistyönä. Mietintö on jatkoa aiemmin julkaistulle mietinnnölle, jossa käsiteltiin
biodiversiteetin seurantaohjelmaan ehdotettavien yleisseurantojen järjestämistä ja niihin liityviä kehit-
tämistarpeita (Suomen ympäristö 532/2001).
Erityisseurantojen kohteena ovat kansallisesti tai kansainvälisesti uhanalaiset tai muuten arvokkaat lajit
ja luontotyypit, joiden seurantavelvoite tulee laji- ja luontotyyppikohtaisesti erilaisista säädöksistä ja
sopimuksista. Erityisseurantojen tuottamaa tietoa tarvitaan pääasiassa  suojelu- ja hoitotoimenpiteiden
tarpeellisuuden ja tehokkuden arvioinnissa.
Erityisseurantaa vaativista lajeista (2827 kpl) vain noin kymmenesosa on seurannassa. Lisäksi noin 900
lajin seurannan aloittamiseen on tiedolliset ja käytännön valmiudet, mikäli resursseista ja työnjaosta
sovitaan. Luontotyyppejä kartoitetaan ja arvioidaan useissa hankkeissa, jotka valmistuvat pääosin  2–
3 vuoden sisällä, minkä vuoksi luontotyyppien seurannan järjestämisestä ei anneta ehdotusta vielä tässä
yhteydessä. Mietinnössä on omat osionsa myös alueseurannoista sekä hyödynnettävien luonnonvarais-
ten lajien, hyötykasvien ja tuotantoeläinten sekä ekologisesti haitallisten tulokaslajien seurannasta.
Seurantaohjelman toteuttamista ja ylläpitoa sekä yhteisraportoinnin ja verkostoyhteistyön koordinoin-
tia varten ehdotetaan perustettavaksi koordinaatioryhmä, jossa ovat edustettuina tärkeimmät seuran-
toja toteuttavat tahot sekä hallinto ja tiedon käyttäjät. Koordinaatioryhmän toimeenpanevana elimenä
on sihteeristö. Mietinnössä esitetään myös arvio seurantaohjelman toteutuksen vaatimasta lisärahoituk-
sesta.
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Markanvändningsavdelningen Oktober 2005
Expertgruppen för biodiversitetsforskning, övervakning och datasystem
Ordförande Heikki Toivonen. Sekreterare Ulla-Maija Liukko, Esa Lammi, Pasi Laihonen.
Ehdotus biodiversiteetin tilan valtakunnallisen seurannan järjestämisestä. Osa II Erityisseurannat.
(Förslag till upplägg av landsomfattande biodiversitetsövervakning. Del II Specifik övervakning.)
Publikationen finns även på Internet: http://www.ymparisto.fi/julkaisut (på finska).
I betänkandet presenterar Epertgruppen för biodiversitetsforskning, övervakning och datasystem
resultaten av sin kartering av nuläget för den specifika övervakningen. Expertgruppen framför även
ett utvecklingsförslag som går ut på samarbete mellan olika organisationer. Betänkandet är en fortsätt-
ning på ett tidigare publicerat betänkande, där upplägget och utvecklingsbehovet av den allmänna
övervakningen som föreslås utgöra del av det nationella övervakningsprogrammet för biodiversitet,
behandlades (Miljön i Finland 532/2001).
Den specifika övervakningen omfattar nationellt eller internationellt hotade eller på andra sätt värde-
fulla arter och naturtyper, vars övervakning åläggs i olika förordnanden och avtal. Informationen som
fås från den specifika övervakningen behövs i huvudsak för att bedöma behovet och effektiviteten av
skydds- och vårdåtgärder.
Av de arter som kräver specifik övervakning (2827 st) övervakas endast ca en tiondel. Dessutom finns
det både kunskapsmässig och praktisk beredskap för övervakning av ca 900 arter, förutsatt att man kan
komma överens om resurser och arbetsfördelning. Naturtyper karteras och utvärderas i ett flertal
projekt, som huvudsakligen blir klara inom 2–3 år; inget förslag till upplägg av övervakning av
naturtyper ges ännu i dethär skedet. Betänkandet innehåller även särskilda kapitel om områdesöver-
vakning samt om övervakning av utnyttjbara vilda arter, nyttoväxter och produktionsdjur, samt
övervakning av ekologiskt skadliga främmande arter.
Expertgruppen föreslår att man grundar en koordineringsgrupp med uppgift att genomföra och
upprätthålla övervakningsprogrammet samt koordinera den gemensamma rapporteringen och nät-
verkssamarbetet. De viktigaste aktörerena som bedriver övervakning samt förvaltningen och de som
använder uppgifterna föreslås vara representerade i koordineringsgruppen. Ett sekretariat föreslås
fungera som koordinationsgruppens verkställande organ. I betänkandet presenteras även en uppskatt-
ning av den tilläggsfinansiering som krävs för att genomföra övervakningsprogrammet.
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Land Use Department October 2005
Expert Group for Biodiversity Research, Monitoring and Data Systems
Chair Heikki Toivonen. Secretaries Ulla-Maija Liukko, Esa Lammi, Pasi Laihonen.
Ehdotus biodiversiteetin tilan valtakunnallisen seurannan järjestämisestä. Osa II Erityisseurannat.
(Proposal for the organisation of the nationwide biodiversity monitoring. Part II Specific monitoring.)
The publication is available on the Internet: http://www.ymparisto.fi/ julkaisut (in Finnish).
The Expert Group for Biodiversity Research, Monitoring and Data Systems presents in this memorandum
the results from their study on the state of the specific monitoring in Finland. They also make a suggestion
on how to develop the monitoring as a cooperation between different organisations. The memorandum
is a continuation of a memorandum published earlier, which dealt with the organisation and development
needs of the general monitoring to be incorporated in the nationwide monitoring programme (The
Finnish Environment 532/2001).
The target for specific monitoring is nationally or internationally threatened or otherwise valuable species
and nature types. The obligation for monitoring these specified species and nature types stems from
various regulations and agreements. The information produced by specific monitoring is mainly needed
for the assessment of the need and effectivity of protection and management measures.
Of all the 2827 species requiring specific monitoring only around one in ten is being monitored. In addition,
there is both enough knowledge and a readiness to put into practice the monitoring of around 900 species,
given that an agreement can be reached on resources and sharing of the work load. Nature types are
being mapped and assessed in several projects, of which the main part will be concluded in 2–3 years time.
Therefore, a proposal for monitoring of nature types is not yet given. The memorandum deals also with
site monitoring, monitoring of exploitable wild species, useful/cultivated plants and production animals,
as well as of ecologically harmful alien species.
A coordination group is proposed to be set up in order to implement and maintain the nationwide
monitoring programme, and to coordinate common reporting and networking. The coordination group
will consist of representatives for the most important organisations carrying out monitoring, the
administration and end-users. A secretariat is planned to act as its executive body. Also an estimate for
the additional financing required to carry out the monitoring system is presented in the memorandum.
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